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Standard international trade lectures normally comprises three central theories: the
Ricardian Model, the Heckscher-Ohlin-Samuelson Modell and New Trade Theory ` a la
Krugman 1979 and 1980. Nowadays this trilogy needs to be enhanced with the basic
concepts of a new class of trade models: the New New Trade Theory which accounts for
ﬁrm heterogeneity and market entry costs. The basic objective of this paper is to present
the contribution of Marc J. Melitz in Econometrica 2003 which is central to this new
class of trade theory. I show how it is embedded in antecedent theory and highlight the
new insights for trade patterns stemming from it.
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11 Einleitung
In der Standardvorlesung zur Außenhandelstheorie rund um den Globus sind es zumeist
drei zentrale Theorien, die den Studenten beigebracht werden. Bei der ersten handelt es
sich um den fr¨ uhen Beitrag des klassischen ¨ Okonomen David Ricardo aus dem Jahre 1817.
Anhand seines gemeinhin bekannten Beispiels des bilateralen Handels mit Tuch und Wein
zwischen England und Portugal1 beweist er, dass es die Unterschiede in den technologi-
schen M¨ oglichkeiten zwischen L¨ andern sind, die das Handelsmuster bestimmen und dazu
f¨ uhren, dass alle beteiligten L¨ ander von der Aufnahme von Außenhandel proﬁtieren. Das
fundamentale Prinzip des so genannten komparativen Vorteils zeigt sich hier dadurch,
dass Handel auch dann f¨ ur ein Land wohlfahrtsf¨ ordernd ist, wenn es bei der Herstellung
eines jeden Gutes technologisch r¨ uckst¨ andig - also absolut im Nachteil ist.2 Die zweite
zentrale Theorie,3 die nicht als Weiterentwicklung von Ricardos Ansatz, sondern vielmehr
als eine unabh¨ angige tragende S¨ aule der Außenhandelstheorie gesehen werden sollte, ist
das Heckscher-Ohlin-Samuelson-Modell.4 Ganz von Technologieunterschieden abstrahie-
rend, wird Handel hier auf Grundlage unterschiedlicher Faktorausstattungen der L¨ ander
erkl¨ art.5 In diesem Modell ergibt sich ein komparativer Vorteil f¨ ur ein Land in derjenigen
Industrie, die den relativ reichlich vorhandenen Faktor, intensiv bei der Produktion ein-
setzt.
Sowohl das Modell von Ricardo als auch das Heckscher-Ohlin-Samuelson-Modell, wur-
den ¨ uber die Jahre konzeptionell weiterentwickelt und empirisch ¨ uberpr¨ uft. In Ricardia-
nischer Tradition stehen dabei die Formulierungen mit einem G¨ uterkontinuum ` a la Dorn-
busch et al. (1977) und Wilson (1980) sowie die empirischen Beitr¨ age von MacDougall
(1951, 1952), Harrigan (1997a,b) und Golub/Hsieh (2000).6 Bez¨ uglich des Heckscher-
1Vgl. Ricardo (1821), Kap. 7. Dem heutigen Studenten vielleicht besser bekannt als das Rosen-
Computer-Beispiel des bilateralen Handels zwischen Mexiko und den Vereinigten Staten aus Krug-
man/Obstfeld (2009), Kap. 3.
2Bez¨ uglich der Debatte, wem das Prinzip des komparativen Vorteils zuzurechnen ist (David Ricardo
oder Robert Torrens), siehe Chipman (1965a), S. 480ﬀ.
3Einen ¨ Uberblick ¨ uber die lange Reihe an weiteren wichtigen Arbeiten zur Außenhandelstheorie in der
Zeit zwischen den Beitr¨ agen von Ricardo und Heckscher-Ohlin, gibt der dogmengeschichtliche ¨ Uberblick
in Chipman (1965a,b, 1966).
4In seinem Beitrag von 1933 kombinierte Bertil Ohlin die Ideen seines Lehrers Eli F. Heckschers mit
seiner eigenen Dissertationsschrift. Paul A. Samuelson lieferte die mathematische Formulierung. Ohlin
erhielt daf¨ ur, zusammen mit James E. Meade, den Nobelpreis 1977. Vgl. Heckscher (1919), Ohlin (1933),
Samuelson (1948, 1949) und Stolper/Samuelson (1941).
5W¨ ahrend Ricardo von nur einem Produktionsfaktor (Arbeit) ausgeht, sind es bei Heckscher-Ohlin
zwei Faktoren - Arbeit und Land. Dieser Ansatz wird deswegen auch als ”Faktorproportionentheo-
rie”bezeichnet.
6Besonders hervorgehoben seien auch die Arbeiten von Gottfried Haberler. Er formulierte in seinem
Beitrag von 1933 ”The Theory of Comparative Costs and its Use in Defense of Free Trade” die Ricardia-
2Ohlin-Modells sind die Erweiterungen des symmetrischen 2-G¨ uter-2-Faktoren Falls auf
2-G¨ uter-3-Faktoren (Ricardo-Viner-Modell7), auf N-G¨ uter-N-Faktoren (Heckscher-Ohlin-
Vanek-Modell8) und die Betrachtung eines G¨ uterkontinuums bei zwei Produktionsfak-
toren gem¨ aß Dornbusch et al. (1980) elementar.9 Als zentrale empirische Arbeiten zu
dieser Thematik seien vor allem die Beitr¨ age von Leontief (1953), Leamer (1980), Bowen
et al. (1987), Treﬂer (1995) und Davis/Weinstein (2001, 2003) erw¨ ahnt.10 Obwohl beide
Theoriestr¨ ange der traditionellen Außenhandelstheorie ihre Richtigkeit und Bedeutung f¨ ur
gewisse Aspekte internationaler Handelsbeziehungen auch noch heute unter Beweis stel-
len11 und weiterhin Forschungsanstrengungen auf diesen Gebieten unternommen werden,
ist festzuhalten, dass diese Modelle den globalen außenwirtschaftlichen Verﬂechtungen so
wie sie heute zu beobachten sind, nicht Rechnung tragen. In der Tat ﬁndet der gr¨ oßte
Teil des globalen Handels zwischen L¨ andern mit ¨ ahnlichen Technologien und ¨ ahnlichen
Faktorausstattungen statt. Dabei werden gleichartige G¨ uter12 von einem Land sowohl ex-
portiert als auch importiert. Der so genannte intra-industrielle Handel dominiert den im
Ricardo- und Heckscher-Ohlin-Modell erkl¨ arbaren inter-industriellen Handel.13
Die dritte, der f¨ ur den heutigen Studenten der Außenhandelstheorie elementaren Theo-
rien, fußt auf der Annahme ﬁrmeninterner steigender Skalenertr¨ age. W¨ ahrend bereits Oh-
lin in seinen Arbeiten auf das Konzept steigender Skalenertr¨ age hinwies und argumentativ
zur Erkl¨ arung von Handel heranzog, dauerte es dennoch bis Mitte der 1970er Jahre, um
auf dieser Basis eine stringente Theorie zur Erkl¨ arung intra-industriellen Handels zu for-
nische Theorie der komparativen Kosten neu und entwickelte dabei das heute als Produktionsm¨ oglichkei-
tenkurve bekannte Konzept. Durch seine Theorie des internationalen Handels ebnete er den Weg f¨ ur
nachfolgende Arbeiten von Ohlin, Samuelson, wie beispielsweise Dornbusch et al. (1977). Vgl. Hagemann
(2006), S. 395. ”To me it was a matter of great regret that Gottfried Haberler did not share a Nobel
Prize with James Meade and Bertil Ohlin [...].”Vgl. Samuelson (1996), S. 1686.
7Auch ”Modell speziﬁscher Faktoren”.
8Vgl. Vanek (1968).
9Feenstra (2004) stellt schrittweise die Erweiterung des 2x2-Falls auf den NxN-Fall, in dem sowohl
das Faktorpreisausgleichs- als auch Varianten des Stolper-Samuelson- und des Rybczynski-Theorems ihre
G¨ ultigkeit beibehalten, dar. Ebenso werden Erweiterungen auf unausgewogene F¨ alle, in denen entweder
mehr Faktoren als G¨ uter oder mehr G¨ uter als Faktoren existieren, diskutiert. Feenstra zeigt, in welchen
F¨ allen der Faktorpreisausgleich zustande kommt und ob weiterhin Stolper-Samuelson- bzw. Rybczynski-
Eﬀekte auftreten.
10Choi/Harrigan (2003) geben hierzu einen gute ¨ Ubersicht.
11Vor allem, wenn es um das Thema Nord-S¨ ud Handel, d.h. Handel zwischen Industrie- und
Entwicklungs- bzw. Schwellenl¨ andern, geht.
12Bzw. G¨ uter oder Dienstleistungen, die demselben Sektor zuzuordnen sind.
13In beiden Modellen k¨ onnen G¨ uter eines Sektors zwar von mehreren L¨ andern hergestellt, aber nur
von einem exportiert werden. Verdoorn (1960) und Grubel/Lloyd(1975) dokumentieren als eine der ers-
ten das Ausmaß des intra-industriellen Handels. Basierend auf dem ”Grubel-Lloyd-Index” macht laut
OECD der intra-industrielle Handel 60 - 70% vom Gesamthandel mit hochwertigen Industrieg¨ utern ihrer
Mitgliedsl¨ ander aus. Vgl. OECD (2002), S. 161.
3mulieren.14 Erst dann waren Modelle verf¨ ugbar, welche das Vorhandensein einer Vielzahl
von Unternehmen bei gleichzeitiger Marktmacht des einzelnen darstellen konnten. Das
wohl zweckdienlichste hierunter, ist das Modell monopolistischen Wettbewerbs von Dixit,
A. K. und Stiglitz, J. E. (1977),15 auf welches sich auch die so genannte
”
Neue Außenhan-
delstheorie (New Trade Theory)” st¨ utzt. Entscheidend gepr¨ agt wurde letztere von Paul
Krugman, der f¨ ur seine wegweisenden Beitr¨ age u.a. auf diesem Gebiet den Nobelpreis 2008
erhielt.16 Trotz unterstellter identischer Technologien und Faktorausstattungen, treten in
diesem Modell Gewinne aus Außenhandel aufgrund der steigenden Skalenertr¨ age auf.
Heutzutage sollte dieses Dreigestirn der Standard-Außenhandelstheorien jedoch erweitert
werden. Auf die Ideen der Neuen Außenhandelstheorie aufbauend, ist es Marc J. Melitz
in seinem grundlegenden Beitrag in der Econometrica 2003 gelungen, weiteren empiri-
schen Fakten der globalen Produktions- und Handelsmuster Rechnung zu tragen. Zum
einen sind Firmen nicht homogen, d.h sie unterscheiden sich sowohl in ihrer Gr¨ oße wie
auch ihrer individuellen Produktivit¨ at. Trotzdem ist es f¨ ur sie m¨ oglich nebeneinander zu
bestehen. Zum anderen nehmen nicht alle Firmen am internationalen Handel teil. Sie
exportieren selbst dann nicht, wenn exogen die M¨ oglichkeit dazu gegeben ist und gleich-
zeitig andere Firmen desselben Industrie- bzw. Dienstleistungszweiges, die ausl¨ andischen
M¨ arkte bedienen. Durch die explizite Einf¨ uhrung von Firmenheterogenit¨ at in das Modell
ﬁrmeninterner steigender Skalenertr¨ age, schaﬀt es Melitz (2003) diese Fakten zu modellie-
ren und damit eine neue Klasse der Handelstheorien ins Leben zu rufen - die so genannte
”Neue neue Außenhandelstheorie (New new Trade Theory)”.
Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, dieses grundlegende Modell, seine Einbettung in die
bisherige Theorie und seine Kernpunkte darzustellen. Zu diesem Zwecke werden zun¨ achst
die wichtigsten Ergebnisse der Neuen Außenhandelstheorie gem¨ aß Krugman (1979a, 1980)
noch einmal kurz erl¨ autert (Abschnitt 2). Anschließend werden die zwei zentralen Mo-
diﬁkationen von Melitz (2003) - Firmenheterogenit¨ at und ﬁxe Handelskosten - eingef¨ uhrt
14Problematisch an der Annahme ﬁrmeninterner steigender Skalenertr¨ age gestaltet sich der Fakt, dass
hierbei die Annahme eines vollkommenen Wettbewerbs mit einer Vielzahl an Unternehmen aufgegeben
werden muss. Mit steigender Ausbringungsmenge fallen die Durchschnittskosten womit gr¨ oßere Unterneh-
men wettbewerbsf¨ ahiger sind. Dies f¨ uhrt zu Monopolisierung. Aus diesem Grund wurde die Einf¨ uhrung
von Skalenertr¨ agen in der Handels- wie auch der Wachstumstheorie dadurch realisiert, dass Skalenertr¨ age
als extern f¨ ur das einzelne Unternahmen, aber als intern f¨ ur die Industrie bzw. die Gesamtwirtschaft un-
terstellt wurden. Beispiele f¨ ur Handelsmodelle mit externen Skalenertr¨ age sind Matthews (1949), Kemp
(1964), Melvin (1969), Negishi (1969), Chacoliades (1970), Chipman (1970) und Ethier (1979, 1982a,b).
15Romer (1994), S. 17.
16”Krugman [...] most clearly and forcefully articulated the revolutionary nature of this new approach
for the theory of international trade.” Vgl. Prize Committee of the Royal Swedish Academy of Sciences
(2008), S. 4. Die entscheidenden Beitr¨ age hierbei sind Krugman (1979a, 1980) und Helpman/Krugman
(1985).
4und das Modell ausf¨ uhrlich besprochen (Abschnitt 3). Abschnitt 4 beschließt den Beitrag
mit einer Gegen¨ uberstellung der wichtigsten Aussagen beider Modelle.
2 Das Basismodell
Die Marktstruktur der monopolistischen Konkurrenz, welche in seiner modernen Form von
Dixit/Stiglitz (1977) entwickelt wurde, hat den Vorteil, dass trotz unvollkommenen Wett-
bewerbs, eine strategische Interdependenz zwischen den einzelnen Firmen ausgeschlossen
ist und so die Bestimmung des Gleichgewichts mit allen wesentlichen Aspekten m¨ oglich
wird.17 Die von ihnen etablierte Nutzenfunktion, welche auch als
”
Love of Variety“-Ansatz
bekannt ist, tr¨ agt explizit dem Trade-oﬀ zwischen Quantit¨ at und Vielfalt Rechnung. Bei
Vorhandensein von Skalenertr¨ agen steht einer Ressourcenersparnis durch die Produktion
gr¨ oßerer Mengen weniger Produkte, ein Wohlfahrtsverlust gegen¨ uber, der durch eine ge-
ringere Vielfalt begr¨ undet ist. Dabei wird unterstellt, dass der Konsument bei einer gege-
benen Menge, eine Vielzahl diﬀerenzierter G¨ uter gegen¨ uber einem homogenen Gut vor-
zieht.18
2.1 Die Nachfrageseite
Gegeben sei ein Kontinuum19 an potentiell erh¨ altlichen Produkten i ∈ [0;N], welche
symmetrisch in die Nachfrage eingehen. Bei den einzelnen Produkten handle es sich um
diﬀerenzierte Varianten ein und desselben Guts, welche untereinander gute Substitute
darstellen.20 Der Nutzen eines repr¨ asentativen Konsumenten ergibt sich als CES-Funktion
17Vgl. Krugman (1980), S. 951. Die Idee, dass die Marktstruktur vieler Industrien einerseits durch eine
fallende Nachfragefunktion f¨ ur jedes einzelne Unternehmen gekennzeichnet ist, was eine gewisse Mono-
polmacht impliziert, und andererseits die M¨ oglichkeit des freien Eintritts den Proﬁt der Unternehmen
auf Null herabsetzt, basiert im Wesentlichen auf Chamberlin (1933) und Robinson (1933), welche jedoch
lediglich graﬁsche Analysen lieferten.
18Vgl. Dixit/Stiglitz (1977), S. 297. Ein weiterer Ansatz, der dem Trade-oﬀ zwischen Quantit¨ at und
Vielfalt Rechnung tr¨ agt, ist das ”Ideal Variety“-Modell von Lancaster (1980). Hier wird zwar unterstellt,
dass jeder Konsument eine bestimmte Produktvariante bevorzugt, da die Bev¨ olkerung jedoch aus vie-
len Individuen besteht, ist gesamtwirtschaftlich gesehen Vielfalt wiederum nutzensteigernd. Eine gute
Darstellung ﬁndet sich in Helpman/Krugman (1985).
19Zur Vorteilhaftigkeit der Betrachtung eines G¨ uterkontinuums anstatt einer endlichen Zahl an G¨ utern
siehe Helpman/Krugman (1985), Kap. 6 und Acemoglu (2009), S. 425 oder Fußnote 27.
20Dixit, A. K. und Stiglitz, J. E. (1977) sprechen von G¨ utern innerhalb einer Industrie, welche zwar
untereinander gute Substitute darstellen, jedoch keineswegs gegen¨ uber den anderen G¨ utern der Volks-
wirtschaft. Letztere, d.h. von anderen Industrien produzierte G¨ uter, werden in Dixit, A. K. und Stiglitz,
J. E. (1977) zu einem Gut aggregiert, welches ebenfalls in die Nutzenfunktion eingeht. Bei Krugman















aus der Gesamtheit der konsumierten G¨ utervarianten, wobei qi den Konsum der i-ten
Variante und σ > 1 die Substitutionselastizit¨ at zwischen den einzelnen Produktvarianten
bezeichnet.21 Der Nutzen ist nicht nur abh¨ angig von den konsumierten Mengen eines je-
den Guts, es zeigt sich auch die eingangs genannte ”Vorliebe f¨ ur Vielfalt“. Nimmt man
beispielsweise an, dass gleich viele Einheiten von jeder der N Variet¨ aten konsumiert wer-
den (q1 = q2 = ... = qN =
Q
N),22 so steigt der Nutzen des repr¨ asentativen Konsumenten
(U = N
1
σ−1 ·Q) f¨ ur ein gegebenes Q, mit wachsender Zahl der Variet¨ aten N an. Je gr¨ oßer
die Substituierbarkeit zwischen den Produkten jedoch ist, desto geringer ist die Vorliebe
f¨ ur Vielfalt.






pi qi di ≤ R (2)
lassen sich die Nachfrage- und Ausgabenfunktionen










f¨ ur die individuellen Produktvarianten in Abh¨ angigkeit ihres jeweiligen Preises pi ablei-
21Bei den hier angenommenen CES bzw. Dixit-Stiglitz Pr¨ aferenzen ist eine gute Substituierbarkeit
der G¨ utervarianten gegeben, d.h. f¨ ur den Substitutionsparameter gilt 0 < ρ < 1 und damit f¨ ur die
Substitutionselastizit¨ at σ = 1/(1 − ρ) > 1. Dies ist bei der Frage der Substitution zweier Varianten ein
und desselben Produktes eine vern¨ unftige Annahme. Außerdem zeigt sich weiter unten, dass nur unter
dieser Annahme das Modell monopolistischer Konkurrenz nicht zu negativen Grenzertr¨ agen f¨ uhrt. Des
weiteren wird unterstellt, dass jedes Paar an Varianten untereinander gleich gut substituierbar ist und
dass die Substituierbarkeit einer Variante zu einer anderen unabh¨ angig ist von der jeweils konsumierten
Menge.
22Wobei Q die Gesamtmenge an konsumierten Einheiten angibt.














und entspricht dem Nutzenniveau des repr¨ asentativen Konsumenten (U = Q). Mit Hilfe
der aggregierten Ausgaben bzw. dem aggregierten Einkommen R ergibt sich dann der














R = Q · P .25 (7)
2.2 Die Angebotsseite
Bez¨ uglich der Produktion wird angenommen, dass die Firmen Eigentum der Haushalte
sind und dass jede Produktvariante i von genau einer Firma i hergestellt wird. Jedes
Unternehmen ist damit ein eﬀektiver Monopolist f¨ ur sein diﬀerenziertes Produkt und
sieht sich einer fallenden Nachfragefunktion gem¨ aß Gl. (3) gegen¨ uber.26 Krugman (1979a,
1980) wie auch sp¨ ater Melitz (2003) gehen von Arbeit l als einzigem Inputfaktor aus,
welcher inelastisch angeboten wird. Zur Vereinfachung ist unterstellt, dass das Arbeits-
angebot der Bev¨ olkerungszahl der Volkswirtschaft L entspricht. Diese dient im Weiteren
als Index der Landesgr¨ oße. Aus der Arbeitsnachfrage eines Unternehmens, welche eine
lineare Funktion der produzierten Menge ist
l(qi) = fi + qi/ϕi, (8)
ergibt sich die Gesamtkostenfunktion eines Unternehmens
K(qi) = w · l(qi) = fi + qi/ϕi. (9)
23Die Preiselastizit¨ at der Nachfrage nach einer Variante entspricht der gegebenen Substitutionselasti-
zit¨ at und ist identisch f¨ ur alle Produktvarianten
ǫ =
∂q(p)/∂p






−σ = −σ bzw. |ǫ| = σ.
24Der Index wird auch als CES-Aggregator oder Dixit-Stiglitz-Aggregator bezeichnet.
25Alle Herleitungen zu Abschnitt (2) ﬁnden sich in Anhang (A).
26Vgl. Dixit/Stiglitz (1977), S. 299.
7Der Lohnsatz wird hier als Num´ eraire gesetzt und es wird unterstellt, dass zu den va-
riablen Produktionskosten qi/ϕi gewisse Fixkosten fi der Produktion hinzutreten. Diese
werden mit Overhead- bzw. Gemeinkosten der Firmen sowie mit Produktentwicklungs-
kosten begr¨ undet.
Der Preis, den eine Firma f¨ ur ihre Variante verlangt, ergibt sich aus der bekannten Gleich-
gewichtsbedingung - Grenzerl¨ os gleich Grenzkosten - als Mark-up
σ
















− fi . (11)
2.3 Die gesamtwirtschaftlichen Gr¨ oßen und das Gleichgewicht
in der geschlossenen Volkswirtschaft
Dixit/Stiglitz (1977) und darauf aufbauend Krugman (1979a, 1980) unterstellen, dass die
Technologie der Unternehmen, welche durch die (Arbeits-)produktivit¨ at ϕi repr¨ asentiert
wird, sowie deren Fixkosten fi f¨ ur alle Unternehmen identisch sind. Damit ergibt sich
ein gemeinsamer Preis f¨ ur jede produzierte Variante und das Subskript i kann fallen
gelassen werden. Der gesamtwirtschaftliche Preisindex folgt dann aus Gl. (6), (10) und
der Annahme identischer Unternehmen
P = N
1
1−σ · p . (12)
Die realen Konsumm¨ oglichkeiten und damit das Nutzenniveau der Volkswirtschaft k¨ onnen
mit Hilfe von Gl. (3) bestimmt werden
U = Q = N
σ
σ−1 · q (13)
27Hier wird deutlich, dass f¨ ur eine Nichtnegativit¨ at des Grenzerl¨ oses die Substitutionselastizit¨ at gr¨ oßer
ein sein muss bzw. wir uns im preiselastischen Bereich der Nachfrage beﬁnden m¨ ussen |ǫ| > 1. W¨ urden wir
eine endliche Zahl an Produktvarianten betrachten, w¨ are diese Preissetzungsregelnur eine Approximation,
bei der unterstellt wird, dass der Eﬀekt eines individuellen Unternehmens auf den Preisindex f¨ ur N → ∞
gegen Null geht und deswegen ignoriert werden kann. Eine Grenzwertbetrachtung zeigt dies. Wenn jedoch
ein Kontinuum an Varianten untersucht wird, ist Gl. (10) die richtige Regel und keine Approximation.
8und der Gesamtumsatz bzw. das nominale Einkommen der Volkswirtschaft berechnet sich
aus Gl. (4) oder (7) zu
R = N · r . (14)
Der Proﬁt eines einzelnen Unternehmens l¨ asst sich unter Verwendung von Gl. (3), (7) und
(10) außerdem weiter umformen zu










· R · N
−1 − f. (15)
Es zeigt sich, dass dieser mit der Anzahl der vorhandenen Varianten abnimmt. Dies ist
nicht ¨ uberraschend, da f¨ ur einen gegebenen realen Konsumindex Q, weniger f¨ ur eine ein-
zelne Variante ausgegeben wird je mehr vorhanden sind. Allerdings ist zu beachten, dass
dieses Ergebnis entscheidend von der funktionalen Speziﬁkation von Q bzw. U abh¨ angt. Es
k¨ onnte durchaus einen positiven Eﬀekt von N auf den individuellen Proﬁt geben, da der
in den Dixit/Stiglitz-Pr¨ aferenzen vorhandene ’Love-of-Variety’-Eﬀekt, den Nutzen U mit












− N · f . (16)
Um schließlich die im Gleichgewicht produzierten Mengen der Produktvarianten zu be-
stimmen, wird nun die so genannte Nullgewinnbedingung (Zero-Proﬁt-Condition) des
Chamberlinschen Modells monopolistischer Konkurrenz herangezogen. Bei freiem Markt-








gleich Null sein.29 W¨ are er positiv, w¨ urden solange neue Firmen eintreten, bis keine Pro-
ﬁte mehr vorhanden w¨ aren. W¨ are er negativ, w¨ urde keine Firma produzieren.30 Damit
28Es kommt zu einer aggregierten Nachfrageexternalit¨ at pekuni¨ arer Art. Vgl. hierzu die Diskussion in
Acemoglu (2009), S. 424f.
29Eigentlich nur der Proﬁt der marginalen Firma (Zero-Cutoﬀ-Proﬁt), wie wir im nachfolgenden Modell
von Melitz sehen werden. Es werden jedoch identische Firmen unterstellt, so dass die Bedingung f¨ ur alle
Variet¨ aten gleichermaßen erf¨ ullt ist.
30Vgl. Krugman (1979a), S. 472f. f¨ ur eine kurze Darstellung der Chamberlinschen Tangentiall¨ osung.
9erhalten wir den gleichgewichtigen Output einer Firma
q = f · (σ − 1) · ϕ , (18)
welcher identisch ist f¨ ur alle Varianten.
Unter der Annahme, dass sonst keine weiteren Kosten in der Volkswirtschaft auftreten,
muss f¨ ur ein Gleichgewicht auf dem Arbeitsmarkt gelten, dass die von allen Firmen nach-
































· f · (σ − 1) · ϕ , (22)
R = L (23)
Π = 0 . (24)
Die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt W, die sich aus den realen Konsumm¨ oglichkeiten pro
Kopf ergibt, ist mit














Es sei festgehalten, dass kein Einﬂuss von L auf den gleichgewichtigen Output der ein-
zelnen Produktvarianten (Gl.(18)) besteht31 und dass demnach, die im Gleichgewicht
31Das bedeutet, dass bei einer Ausweitung des Marktes - sei es durch Bev¨ olkerungswachstum wie hier
beschrieben oder unten durch Er¨ oﬀnung des Handels - kein so genannter Skaleneﬀekt auf Unternehmens-
ebene auftritt. W¨ ahrend in Krugman (1979a) diesem Aspekt explizit Rechnung getragen wird, kommt
10vorhandene Zahl an Produktvarianten N in gleichem Ausmaß wie die Bev¨ olkerungszahl L
zunimmt. R, Q bzw. U und W sind steigend in N bzw. L, P dagegen fallend. Da der Lohn-
satz als Num´ eraire gew¨ ahlt wurde, steigt damit auch der Reallohn. Weiterhin bedeutet
eine Zunahme des gesamtwirtschaftlichen bzw. durchschnittlichen Produktivit¨ atsniveaus,
das hier durch den gemeinsamen Produktivit¨ atsparameter der Unternehmen ϕ gegeben
ist, ebenfalls einen Anstieg von Q, U und W sowie einen R¨ uckgang von P. F¨ ur den
gemeinsamen Parameter der Fixkosten f gilt das Umgekehrte.
2.4 Der Eﬀekt von Handel
Die Auswirkungen von Außenhandel zweier in ihren Pr¨ aferenzen, ihrer Technologie und
ihrer Gr¨ oße identischer L¨ ander,32 sind in diesem Modell in gleicher Weise zu analysieren,
wie eine Verdoppelung der Landesgr¨ oße eines einzelnen Landes. Die weltweite Produktion
und Konsumtion bestimmt sich, als ob nur ein großes Land vorhanden w¨ are.
Aufgrund der Symmetrie der L¨ ander, haben beide L¨ ander in Autarkie den gleichen Lohn-
satz, der weiterhin auf eins normiert ist, die gleichen Preise (pi,P) sowie die gleiche
Produktionsstruktur (qi,Q). Wenn die beiden L¨ ander frei handeln, ¨ andert sich daran we-
gen der gegebenen Speziﬁkation der Nutzenfunktion nichts.33 In jedem Land sind die
Outputmengen und die Variantenzahl weiterhin durch Gl. (18) und (20) bestimmt. Es
kommt also weder zu einem Selektions- noch zu einem Skaleneﬀekt durch Handel. Das
bedeutet, weder sind Firmen gezwungen aus dem Markt auszuscheiden noch kommt es
zu einer Ausweitung der Ausbringungsmenge der verbleibenden Unternehmen. In der
integrierten Weltwirtschaft sind damit doppelt so viele Varianten bei gleich bleibender
Produktionsmenge der in- und ausl¨ andischen Unternehmen vorhanden, wobei sich jedes
er in Krugman (1980) wie auch in den meisten Arbeiten, die mit monopolistischer Konkurrenz arbeiten,
aus Vereinfachungsgr¨ unden nicht zum Tragen.
Damit es bei Marktvergr¨ oßerung sowohl zu einer Zunahme der Variantenzahl als auch zu einer Aus-
dehnung der individuellen Produktionsmenge kommt, muss angenommen werden, dass die individuelle
Nachfragefunktion, welcher sich das einzelne Unternehmen gegen¨ uber sieht, mit der Anzahl der Produkt-
varianten elastischer wird. Je mehr Varianten eines Produktes auf dem Markt sind, desto ¨ ahnlicher sind
sich diese bzw. desto schwerer ist es f¨ ur den Konsumenten zu diﬀerenzieren. Die Varianten stellen dann
realistischerweise bessere Substitute dar. Dies ist dann der Fall, wenn die Elastizit¨ at der Nachfrage ne-
gativ vom Pro-Kopf-Konsum der einzelnen Variante (ci = qi/L) abh¨ angt, d.h. ǫ = ǫ(ci) mit ∂ǫ/∂ci < 0.
Mit Zunahme der Variantenzahl nimmt der Pro-Kopf-Konsum ab, da die individuellen Ausgaben jetzt
auf mehr Varianten verteilt werden. Bei Annahme von σ = |ǫ| = konst. wird dies durch die Zunahme der
Bev¨ olkerungszahl L vollst¨ andig kompensiert, so dass die jeweilige Produktionsmenge qi konstant bleibt.
Bei einer variablen Substitutions- bzw. Nachfrageelastizit¨ at steigt qi jedoch mit Abnahme von ci. Der
Preis einer Variante sinkt und deren Produktionsmenge steigt (s. Gl. (10) und (18)).
32Man beachte, dass in den Theorien nach Ricardo bzw. Heckscher-Ohlin damit keine Begr¨ undung f¨ ur
Handel bzw. f¨ ur Gewinne durch Handel gegeben w¨ are.
33σ = |ǫ| = konst.
11dieser Unternehmen auf jeweils eine Variante des diﬀerenzierten Gutes spezialisiert. Es
liegt intra-industrieller Handel vor. Wer welche Variante produziert, ist unbestimmt.
W¨ ahrend es im Gegensatz zur Marktausweitung durch Bev¨ olkerungswachstum, bei Handel
zu keiner Wohlfahrtswirkung durch eine Ver¨ anderung in den Reall¨ ohnen kommt, bedeutet
die gr¨ oßere Anzahl der f¨ ur den Konsum zur Verf¨ ugung stehenden Varianten (N+N∗),34 ein
h¨ oheres Nutzenniveau U und damit eine h¨ ohere individuelle Wohlfahrt W = U/L = W ∗
als unter Autarkie.35
3 Das Modell von Melitz
Das Modell von Melitz (2003) basiert im Wesentlichen auf dem Modell von Krugman
(1980). Er geht ebenfalls von einer Chamberlinschen Marktstruktur bzw. monopolistischer
Konkurrenz aus, f¨ ugt dieser jedoch zwei zus¨ atzliche Elemente hinzu, welche zu vielen
neuen, empirisch ¨ uberpr¨ ufbaren Aussagen gegen¨ uber dem Krugman-Modell f¨ uhren.
3.1 Modiﬁkation des Basismodells
Der erste zentrale Unterschied bzw. die erste wichtige Erweiterung des Krugman (1980)-
Modells, ist die Einf¨ uhrung von ”Firmenheterogenit¨ at“. Dabei ordnet Melitz (2003) jedem
Unternehmen i eine individuelle Produktivit¨ at zu, welche sich in den Grenzkosten der Pro-
duktion der individuellen Produktvariante ϕ
−1
i widerspiegelt. Je h¨ oher die Produktivit¨ at
desto niedriger die Grenzkosten. Aufrechterhalten wird hingegen die Annahme, dass die
Unternehmen bez¨ uglich der Fixkosten der Produktion f identisch sind. Damit lassen sich,







die Produktionsmenge und der Umsatz eines einzelnen Unternehmens








34Ein Asterisk bezeichnet hier, wie auf im Folgenden, jeweils die entsprechende Gr¨ oße im Ausland.
35Wird die Nachfrage elastischer je mehr Wettbewerber vorhanden sind, so ist die Produktionsmenge
der etablierten Unternehmen bei Freihandel gr¨ oßer als unter Autarkie. Dies ist bei gegebenen Ressourcen
L bzw. L∗ jedoch nur erreichbar, wenn eine geringere Anzahl an Unternehmen im Markt und damit die
Variantenzahl, die in den einzelnen L¨ andern hergestellt wird, geringer ist. Der Skalen- und Selektionseﬀekt
aus Handel kommt hier also zum Tragen. Da f¨ ur die Konsumenten ¨ uber den Import insgesamt aber immer
noch mehr Produktvarianten erh¨ altlich sind als ohne Handel, nimmt die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt
dennoch zu. Außerdem steigt der Reallohn, was hier einen zweiten positiven Wohlfahrtseﬀekt impliziert.
























in Abh¨ angigkeit von den individuellen Produktivit¨ aten angeben. Es zeigt sich, dass ein
produktiveres Unternehmen gr¨ oßer ist (bez¨ uglich Umsatz und Produktion), einen niedri-
geren Preis verlangt und mehr Gewinn macht als seine weniger produktiven Konkurrenten.
Die Verh¨ altnisse von Umsatz und Produktionsmenge zweier Firmen sind in Abh¨ angigkeit


















Die zweite Modiﬁkation, die Melitz (2003) einf¨ uhrt, ist die Annahme, dass zu den be-
reits besprochenen Fixkosten der Entwicklung eines neuen Produkts f, ﬁxe Marktein-
trittskosten hinzutreten. F¨ ur jeden Markt, den ein Unternehmen bedienen will, sind ge-
wisse Anfangsinvestitionen n¨ otig. Diese werden ebenfalls in Arbeitseinheiten gemessen
und sind sowohl f¨ ur den heimischen (fe) als auch f¨ ur jeden Exportmarkt (fex) f¨ allig. Be-
gr¨ undet werden diese entweder mit Ausgaben zu Marktforschungszwecken oder durch die
Anpassungserfordernisse des individuellen Produkts an fremde Marktgegebenheiten.
3.2 Produktivit¨ atsverteilung und Bestimmung der aggregierten
Gr¨ oßen
Zur Bestimmung der aggregierten Gr¨ oßen ist es notwendig, eine Annahme ¨ uber die indi-
viduellen Produktivit¨ aten der Firmen zu treﬀen. Melitz (2003) unterstellt im Gleichge-
wicht, in dem sich N der potentiellen Unternehmen tats¨ achlich etablieren, eine beliebige
Zufallsverteilung der Produktivit¨ atsniveaus  (ϕi) mit ϕi ∈ (0;∞).36 Diese gibt die Wahr-
scheinlichkeit an, mit der ein Unternehmen i die Produktivit¨ at ϕi aufweist. Die Anzahl
36Melitz gibt keine konkrete Verteilung an. Gustafsson/Segerstrom (2006) schlagen eine Pareto-
Verteilung vor, um die analytische Komplexit¨ at von Modellen basierend auf Melitz (2003) zu reduzieren
und gleichzeitig eine realit¨ atsnahe Verteilung der Firmenproduktivit¨ aten zu bekommen.













berechnet sich gem¨ aß Gl. (6) in Abh¨ angigkeit von der Produktivit¨ atsverteilung. Durch
die Einf¨ uhrung von

















1−σ · p(  ϕ) (34)
vereinfachen.   ϕ entspricht hier dem gewichteten harmonischen Mittel der individuellen
Produktivit¨ atsniveaus, wobei als Gewichtung der relative Marktanteil eines Unterneh-
mens herangezogen wird.37















als auch alle weiteren gesamtwirtschaftlichen Gr¨ oßen ermitteln. Es sind dies der aggre-
gierte Umsatz der N im Gleichgewicht etablierten Unternehmen bzw. das gesamtwirt-
schaftliche Einkommen
R = N · r(  ϕ) , (36)
der Index des realen gesamtwirtschaftlichen Konsumausgaben
Q = N
σ
σ−1 · q(  ϕ) (37)




− fN = N · π(  ϕ) . (38)
Auch hier nehmen ceteris paribus der Proﬁt des individuellen, etablierten Unternehmens
37Der relative Marktanteil eines Unternehmens in Bezug auf den Durchschnitt ist gem¨ aß Gl. (31)
γi = (ϕi/  ϕ)
σ. Alle Berechnungen zu Abschnitt 3.2 ﬁnden sich in Anhang B.
14sowie der aggregierte Proﬁt mit der Anzahl der vorhandenen Varianten, d.h. Konkurren-
ten, ab. Wiederum ist dies auf die funktionale Speziﬁkation von Q bzw. U zur¨ uckzuf¨ uhren.
Es ist festzuhalten, dass damit das Modell einer Industrie mit N heterogenen Firmen,
einer gleichgewichtigen Produktivit¨ atsverteilung  (ϕi) und einer Durchschnittsprodukti-
vit¨ at von   ϕ zu denselben aggregierten Gr¨ oßen f¨ uhrt wie der in Abschnitt 2 dargestellte
Ansatz von Krugman (1980), wenn N homogene Unternehmen der Produktivit¨ at   ϕ un-
terstellt werden.








= π(  ϕ) , (40)
in Abh¨ angigkeit von der gesamtwirtschaftlichen Produktivit¨ at angegeben.
3.3 Das Gleichgewicht in der geschlossenen Volkswirtschaft
Zur Bestimmung des Gleichgewichts werden wie auch schon im Krugman-Modell, die zwei
Gleichgewichtsbedingungen ”Zero-Cutoﬀ-Proﬁt”(ZCP) und ”Free-Entry”(FE) ben¨ otigt.
Im Modell von Melitz (2003) f¨ uhren sie zu unabh¨ angigen Beziehungen zwi- schen dem
durchschnittlichen Proﬁt der Volkswirtschaft π und einem Schwellenwert f¨ ur die Produk-
tivit¨ at ϕpr. Letzterer ist deﬁniert als das Produktivit¨ atsniveau, welches ein Unternehmen
mindestens haben muss, um gerade noch im Markt zu verbleiben, d.h. gerade noch produ-
zieren zu k¨ onnen. Melitz (2003) zeigt, dass sich eindeutige Gleichgewichtswerte f¨ ur π und
ϕpr ergeben, mit deren Hilfe sich das Gleichgewicht in der geschlossenen Volkswirtschaft
vollst¨ andig bestimmen l¨ asst.
3.3.1 Die ”Zero-Cutoﬀ-Proﬁt”-Bedingung
Die ZCP-Bedingung ergibt sich aus der Forderung, dass die Proﬁte, der im Markt agie-
renden Unternehmen, nicht negativ sein d¨ urfen und dass insbesondere der Proﬁt des
Unternehmens, welches gerade noch in der Lage ist zu produzieren, d.h. also des Unter-
nehmens mit dem geringst m¨ oglichen Produktivit¨ atsniveau (dem Cut-oﬀ Niveau ϕpr ),
genau Null sein muss. Also
π(ϕpr) = 0, (41)
15wobei
ϕpr > 0 .38
Um ϕpr genauer zu bestimmen, geht Melitz von der Annahme aus, dass eine unbegrenzte
Anzahl identischer Unternehmen existiert, die in den Markt eintreten wollen. Wie bereits
festgehalten, sehen sich alle diese potentiellen Marktteilnehmer einer Markteintrittsinves-
tition fe gegen¨ uber, welche aufzubringen ist, um in den heimischen Markt eintreten zu
k¨ onnen. Ex ante, d.h. vor Bezahlung dieser Fixkosten, ist dem einzelnen Unternehmen
seine Produktivit¨ at nicht bekannt. Entscheidet sich ein Unternehmen die Markteintritts-
investition zu t¨ atigen, erlangt es Kenntnis seiner individuellen Produktivit¨ at, welche hier-
nach als konstant anzusehen ist. Zur Begr¨ undung dieser Modellierung f¨ uhrt Melitz an, dass
ein Unternehmen seine Produktivit¨ at nicht kennen kann, bevor es tats¨ achlich angefangen
hat zu produzieren. Neben der Kostenstruktur, die erst bei tats¨ achlicher Produktion mess-
bar wird, spielt auch die Kosumentenwertsch¨ atzung bei Produktivit¨ atsunterschieden eine
Rolle.39
Die ex ante Wahrscheinlichkeitsverteilung der Produktivit¨ atsniveaus sei mit g(ϕi), ϕi ∈
(0;∞) gegeben. Die Wahrscheinlichkeit mindestens ein bestimmtes Produktivit¨ atsniveau
zu erreichen ist dann 1−G(ϕi), wobei G(ϕi) die zu g(ϕi) geh¨ orige Verteilungsfunktion be-
zeichnet. Ein Unternehmen, dessen Produktivit¨ at nicht gen¨ ugt um einen nicht negativen
Proﬁt zu erzielen, wird sofort wieder austreten bzw. nie produzieren. Ist seine Produkti-
vit¨ at jedoch ausreichend, um im Markt zu verbleiben, sieht es sich in jeder Periode einer
konstanten Wahrscheinlichkeit δ gegen¨ uber, von einem negativen exogenen Schock getrof-
fen zu werden. Es macht also solange Proﬁte, bis es durch nicht beeinﬂussbare Ursachen,
wie beispielsweise neue Vorschriften und Regularien, Naturkatastrophen, ¨ Anderungen der
Pr¨ aferenzen, etc. wieder zum Austritt aus dem Markt gezwungen wird.40
Der Wert eines Unternehmens in Abh¨ angigkeit seiner Produktivit¨ at ist entweder Null41
oder entspricht der Summe der in jeder Periode erwirtschafteten Gewinne, gewichtet mit

















38Dies ergibt sich aus π(0) = −f.
39Vgl. Melitz (2003), S. 1701.
40Die Wahrscheinlichkeit eines Schocks ist ¨ uber alle Perioden hinweg konstant und unabh¨ angig vom
Produktivit¨ atsniveau einer Firma.





− f ≥ 0. (43)
Nur Firmen, deren Wert positiv ist, werden sich im Markt etablieren. Das Produkti-
vit¨ atsniveau, bei dem dies gerade noch zutriﬀt, deﬁniert den gesuchten Schwellenwert
ϕpr = inf{ϕi : ν(ϕi) > 0}. (44)
Die Wahrscheinlichkeit f¨ ur ein potentielles neues Unternehmen erfolgreich in den Markt
einzutreten ist
P ≡ 1 − G(ϕpr) . (45)
3.3.2 Die ”Free-Entry”-Bedingung
Die andere Bedingung, die zur Bestimmung des Gleichgewichts ben¨ otigt wird, ist die des
freien Markteintritts. Aus dem bisher Gesagten, l¨ asst sich schließen, dass alle etablierten
Firmen außer der marginalen, einen positiven Proﬁt machen. Im gesamtwirtschaftlichen
Schnitt muss also π > 0 gelten. Der Grund f¨ ur ein potentielles Unternehmen in den Markt
einzutreten, liegt in der Erwartung zuk¨ unftiger Proﬁte, welche die anf¨ angliche Marktein-
trittsinvestition fe aufwiegen. Die zentrale Entscheidungsgr¨ oße ist also der Nettowert des
Markteintritts
νnet = P · ν − fe , (46)









und andererseits den durchschnittlichen Wert derjenigen Firmen bezeichnet, die erfolg-





Nur wenn der Nettowert nicht negativ ist, haben Unternehmen ¨ uberhaupt einen An-
reiz in den Markt einzutreten. Gleichzeitig kann er jedoch auch nicht positiv sein. In
Anbetracht der unbegrenzten Zahl potentieller neuer Konkurrenten, w¨ urden bei unbe-
schr¨ anktem Marktzugang solange neue Firmen eintreten, bis ν auf Null gedr¨ uckt w¨ are.
42Die Schock- bzw. Austrittswahrscheinlichkeit hat denselben Eﬀekt wie eine zeitliche Diskontierung.
43Also der im Gleichgewicht etablierten Firmen.
17Im Gleichgewicht kann also nur
νnet = 0 (49)
gelten. Dies ist die
”
Free-Entry”-Bedingung (FE-Bedingung).
3.3.3 Die Bestimmung der gleichgewichtigen Gr¨ oßen
Bevor sich aus den beiden Bedingungen das volkswirtschaftliche Gleichgewicht bestimmen
l¨ asst, sind beide in geeigneter Weise zu operationalisieren. Hierzu werden mit Hilfe der
exogenen Gr¨ oßen g(ϕi) und δ die Verteilung der Produktivit¨ atsniveaus im Gleichgewicht
 (ϕi), die Bandbreite der Produktivit¨ atsniveaus, der im Gleichgewicht etablierten Firmen
[ϕpr;∞) und der Durchschnittswert der Produktivit¨ at   ϕ im Gleichgewicht bestimmt.
Da δ von der Produktivit¨ at unabh¨ angig ist, haben Marktaustritte keinen Einﬂuss auf
den Produktivit¨ atsdurchschnitt. Die gleichgewichtige Produktivit¨ atsverteilung  (ϕi) er-








f¨ ur ϕi ≥ ϕpr
0 sonst.
(50)
Damit kann das Maß der gesamtwirtschaftlichen Produktivit¨ at bzw. der Durchschnittspro-
duktivit¨ at   ϕ aus (33), als Funktion der im Gleichgewicht geringst m¨ oglichen Produktivit¨ at















































− f . (53)
18Die beiden Gleichgewichtsbedingungen (41) und (49) lassen sich nun jeweils als eine Funk-
tion von Produktivit¨ at und Proﬁt darstellen.44 Aus π(ϕpr) = 0 folgt













Melitz (2003) zeigt, dass die ZCP-Kurve in einem Proﬁt-Produktivit¨ atsdiagramm eine
fallende Funktion darstellt, welche die steigende FE-Kurve nur einmal schneidet bzw.
unter welchen Bedingungen dies gegeben ist. Wie in Abb.(1) veranschaulicht, sind so ein-
deutige Werte f¨ ur den durchschnittlichen Proﬁt π der etablierten Unternehmen und den
Markteintritts-Schwellenwert des Produktivit¨ atsniveaus ϕpr im Gleichgewicht gegeben.
Mit Hilfe von ϕpr und damit   ϕ, lassen sich die Gr¨ oßen auf Unternehmensebene bzw. die
Durchschnittswerte p(  ϕ), q(  ϕ), π und r direkt berechnen. Analog zum Krugman-Modell
muss zur Bestimmung der gleichgewichtigen aggregierten Gr¨ oßen, jedoch zun¨ achst die
im Gleichgewicht vorhandene Anzahl an Produktvarianten N bestimmt werden. Melitz
(2003) erreicht dies einerseits ¨ uber eine zus¨ atzliche Bedingung, die so genannte ”Aggregate-
Stability Condition”, welche die Stationarit¨ at des Gleichgewichts gew¨ ahrleisten soll sowie
andererseits ¨ uber die bereits im Basismodell verwendete Forderung nach einem Gleich-
gewicht auf dem Arbeitsmarkt.
Damit das Gleichgewicht station¨ ar ist, muss die Konstanz aller aggregierten Variablen
- insbesondere von N - ¨ uber die Zeit gegeben sein. Dies impliziert, dass die Anzahl der
erfolgreich neu eintretenden Firmen genau der Zahl der Firmen entspricht, die zum Markt-
austritt gezwungen sind, also
P · Ne = δ · N. (56)
Ne bezeichnet die Anzahl an neu eintretenden Unternehmen, wobei nicht alle die erforder-
liche Produktivit¨ at aufweisen, um erfolgreich im Markt bestehen zu k¨ onnen. Die gleich-
gewichtige Produktivit¨ atsverteilung  (ϕi) wird durch diese Fluktuation nicht ber¨ uhrt, da
den neuen Wettbewerbern die gleiche Produktivit¨ atsverteilung wie den scheiternden eta-
44Siehe Anhang(C).








ZCP: π = f · k(ϕpr)
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Melitz (2003), S. 1704.
blierten Unternehmen zugrunde liegt.
Das Arbeitsmarktgleichgewicht erfordert, dass das inelastische Angebot L, welches auch
hier als Index der Landesgr¨ oße dient, der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsnachfrage ent-
spricht
L = Lpr + Le. (57)
Letztere setzt sich im Unterschied zum Basismodell, nun jedoch aus zwei Komponenten














gedeckt werden, andererseits treten bei Melitz (2003) die in Arbeitseinheiten ausgedr¨ uck-
ten Fixkosten fe des Markteintritts hinzu. Diese sind von jedem der Ne potentiellen neuen
20Unternehmen zu entrichten45 und summieren sich gesamtwirtschaftlich zu
Le = Ne · fe . (59)
Die Entlohnung, dieser f¨ ur die Markteintrittsinvestition ben¨ otigten Arbeit, ergibt sich aus
Gl. (55) und (56) zu
Le = Ne · fe =
N · δ
P
· fe = N · π = Π, (60)
wobei wiederum der Lohnsatz als Num´ eraire gew¨ ahlt wird. Weiterhin entspricht die Lohn-
summe, der rein f¨ ur die Produktion aufgewendeten Arbeit, den Gesamtkosten der Pro-
duktion
Lpr = R − Π, (61)
so dass insgesamt die Entlohnung des einzigen Produktionsfaktors den gesamtwirtschaft-
lich erwirtschafteten Erl¨ osen entspricht
L = R. (62)
Es kommt zu keiner ¨ Uber- oder Unteraussch¨ opfung des Sozialprodukts, welches exogen
ﬁxiert ist durch den Index der Landesgr¨ oße. Mit Hilfe dieser Angaben, berechnet sich








Zusammenfassend zeigt sich also wie im Basismodell, dass die Gr¨ oßen ϕpr, ˜ ϕ, π und r
auf Unternehmensebene von L unabh¨ angig sind, die gesamtwirtschaftlichen Gr¨ oßen jedoch
direkt von der Landesgr¨ oße beeinﬂusst werden. W¨ ahrend N, R, Q und Π mit L zunehmen,
ist das gesamtwirtschaftliche Preisniveau P eine fallende Funktion in L.46 Auch hier ist
die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt abh¨ angig von der Landesgr¨ oße. Je gr¨ oßer das Land,
desto gr¨ oßer ist die Produktvielfalt und damit die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt
W = U/L = Q/R = P
−1 = N
1










·   ϕ . (64)
Es gilt ebenso wie bei Krugman (1980), dass je h¨ oher das gesamtwirtschaftliche Produkti-
45Auch von denen, die es nicht schaﬀen sich zu etablieren.
46Siehe Gl.(34) und (36) - (38). Im Gegensatz zum Basismodell kommt es zu einem Eﬀekt auf den
gesamtwirtschaftlichen Proﬁt, da hier f¨ ur alle Firmen außer der marginalen positive Proﬁte unterstellt
sind. Die individuellen Proﬁte π(ϕi) werden durch eine ¨ Anderung von L jedoch nicht beeinﬂusst (vgl.
Gl.(35)).
21vit¨ atsniveau, desto geringer das Preisniveau und desto gr¨ oßer die reale Ausbringungsmen-
ge, das Volkseinkommen, der Gesamtproﬁt und die Wohlfahrt. Wichtig ist es jedoch, sich
klar zu machen, worin der Unterschied zum Krugman (1980)-Modell liegt: zwar ergeben
sich alle aggregierten Variablen auf die selbe Art und Weise, die alles beeinﬂussende Gr¨ oße
- die gesamtwirtschaftliche Produktivit¨ at - ist bei Krugman jedoch exogen vorgegeben.
Bei Melitz ist sie endogen bestimmt. Aus diesem Grunde lassen sich bei Melitz weiterge-
hende Eﬀekte von Handelsliberalisierung als bei Krugman herausarbeiten. Im n¨ achsten
Abschnitt wird daf¨ ur zun¨ achst Melitz’ Modell einer oﬀenen Volkswirtschaft vorgestellt,
bevor dann die Eﬀekte vollst¨ andiger und inkrementeller Handelsliberalisierung untersucht
werden.
3.4 Das Gleichgewicht in der oﬀenen Volkswirtschaft
Um das Gleichgewicht in der oﬀenen Volkswirtschaft zu bestimmen triﬀt Melitz eini-
ge vereinfachende Annahmen. Er geht analog zu Krugman (1980) von n + 1 identischen
L¨ andern aus, was den Faktorpreisausgleich garantiert und somit Nebeneﬀekte durch Lohn-
unterschiede ausschließt. Zudem unterstellt er Handelskosten, welche in der mittlerweile
¨ ublichen Methodik, als so genannte ”Iceberg Trade Costs” eingef¨ uhrt werden. Dies be-
deutet, dass τ > 1 Einheiten eines Gutes auf den Weg gebracht werden m¨ ussen, damit in
einem Exportmarkt eine Einheit des gew¨ unschten Gutes ankommt.47 Die f¨ ur das Melitz-
Modell speziﬁsche Einf¨ uhrung von Fixkosten des Eintritts in den heimischen Markt fe
sowie in die n Exportm¨ arkte fex wurde oben bereits festgehalten. Mit Hilfe dieser An-
gaben sind die im vorherigen Abschnitt f¨ ur die geschlossene Volkswirtschaft bestimmten
Verhaltensregeln entsprechend zu modiﬁzieren. Gr¨ oßen, die sich auf den heimischen Markt
beziehen, seien mit dem Index d und Gr¨ oßen, die sich auf Exportm¨ arkte beziehen, mit x
gekennzeichnet.
3.4.1 Gr¨ oßen auf Unternehmensebene
Da sich die Grenzkosten eines Unternehmens bei Produktion f¨ ur einen Exportmarkt ge-
gen¨ uber der Produktion f¨ ur den heimischen Markt um τ erh¨ ohen, gilt es jetzt die Preis-
47Der Name ”Iceberg Trade Costs”resultiert aus der bildlichen Vorstellung, dass ein Eisberg, wenn
er sich von kalten in w¨ armere Geﬁlde bewegt, einen Teil seiner Masse verliert. Es sei an dieser Stelle
bemerkt, dass die ”Iceberg-Trade-Cost-Vorstellung” auf den deutschen Agrar- und Wirtschaftswissen-
schaftler Johann Heinrich von Th¨ unen (1780-1850) zur¨ uck geht: ”Unter diesen Verhaeltnissen ist also
der Transport des Korns auf 50 Meilen unmoeglich, weil die ganze Ladung oder deren Werth auf der Hin-
und Zurueckreise von den Pferden und den dabei angestellten Menschen verzehrt wird.” Vgl. von Th¨ unen
(1826), S.8.

















= τ · p
d(ϕi) (66)
zu unterscheiden.48
Gem¨ aß Gl.(28) folgen daraus der Umsatz eines Unternehmens im heimischen Markt
r








sowie der Umsatz in einem Exportmarkt
r















rd(ϕi) wenn es nicht exportiert
(1 + n · τ1−σ)rd(ϕi) wenn es exportiert.
(69)
Dabei wird angenommen, dass die Exportkosten f¨ ur alle Absatzm¨ arkte identisch sind. Aus
diesem Grund wird ein Unternehmen, falls es die notwendige Bedingung f¨ ur die Aufnahme
von Export erf¨ ullt, in alle L¨ ander exportieren wird.
Der Proﬁt eines Unternehmens in der geschlossenen Volkswirtschaft ist laut Gl.(29) durch






− f ≥ 0 (70)
gegeben. Da ausgeschlossen wird, dass ein Unternehmen nur f¨ ur den Export produziert,
kann angenommen werden, dass die Entwicklungskosten auch weiterhin dem Ergebnis aus
den heimischen Markt zugerechnet werden und dass sich der Gewinn aus dem Export-
48Alle Herleitungen ﬁnden sich in Anhang D.1.





− fx ≥ 0 (71)
ergibt. Die Einnahmen aus dem Exportgesch¨ aft m¨ ussen also lediglich die Exportmarkt-
eintrittskosten fx decken. Bei fx handelt es sich um die, in periodische Zahlungen herun-
tergebrochenen, einmaligen Aufwendungen f¨ ur den Eintritt ein einen Exportmarkt fex.49
Der Gesamtproﬁt eines Unternehmens ist schließlich
π(ϕi) =
 
πd(ϕi) wenn es nicht exportiert
πd(ϕi) + n · πx(ϕi) wenn es exportiert.
(72)
3.4.2 Modiﬁkation der Gleichgewichtsbedingungen und Partitionierung der
Unternehmen nach dem Exportstatus
Der Wert eines etablierten Unternehmens ν(ϕi) und die Produktivit¨ atsschwelle f¨ ur die
erfolgreiche Produktion einer Variante ϕpr, sind in der oﬀenen Volkswirtschaft eben-
falls durch Gl. (42) bzw. (44) deﬁniert. Auch an den Berechnungen des Nettowerts des
Markteintritts νnet und des Gegenwartswerts der durchschnittlichen Proﬁtstr¨ ome ν ¨ andert
sich nichts. Dementsprechend bleibt f¨ ur die oﬀene Volkswirtschaft die Bedingung des frei-
en Markteintritts (FE-Bedingung) gem¨ aß Gl. (49) bzw. (55) bestehen. Die ”Zero-Cutoﬀ-
Proﬁt”-Bedingung, die sich aus der Forderung ergibt, dass ein Unternehmen mit Pro-
duktivit¨ at ϕpr keinen Proﬁt mache, wird ebenfalls beibehalten und um den Index ’d’ zu
Kennzeichnung der inl¨ andischen Gr¨ oße erweitert
π
d(ϕpr) = 0. (73)
Zus¨ atzlich muss im Falle der oﬀenen Volkswirtschaft jedoch noch ein Kriterium f¨ ur die
Aufnahme von Handelsbeziehungen eingef¨ uhrt werden. Nur ein Unternehmen, dessen Pro-
duktivit¨ at ausreicht um positive Proﬁte im Auslandsgesch¨ aft zu erzielen, wird Exporte
f¨ ur sinnvoll erachten. Der Produktivit¨ atsschwellenwert f¨ ur die Exportt¨ atigkeit ist
ϕ
x
pr = inf{ϕi : ϕi ≥ ϕpr ∩ π
x(ϕi) > 0}. (74)
Daraus ergibt sich eine zweite
”
Zero-Cutoﬀ-Proﬁt”-Bedingung. Diese besagt, dass eine
49Die einmaligen Eintrittskosten ergeben sich dabei als die abdiskontierten Teilzahlungen pro Peri-
ode (fex = fx/δ). Als Diskontierungsfaktor zieht Melitz (2003) wiederum die Wahrscheinlichkeit eines
negativen Schocks heran.
24Firma mit dem Produktivit¨ atsniveau ϕx





pr) = 0. (75)











wobei es prinzipiell m¨ oglich ist, dass beide Werte zusammenfallen.50 Dies w¨ urde bedeu-
ten, dass jedes Unternehmen, welches produziert auch exportiert. Melitz (2003) triﬀt
jedoch explizit die Partitionierungsannahme ϕx
pr > ϕpr.51 In diesem Modell gibt es also
keine (f¨ ur alle G¨ uter) integrierte Weltwirtschaft. Zwar sind ¨ ahnliche Produkte in allen
L¨ andern erh¨ altlich, aber die tats¨ achlichen Warenk¨ orbe sind unterschiedlich. Manche Fir-
men exportieren nicht, so dass manche G¨ uter nicht international erh¨ altlich sind. Je nach
Produktivit¨ at ergibt sich also der Exportstatus bzw. Produktionsstatus eines Unterneh-
mens wie in Abb.(2) dargestellt. Unter der Pr¨ amisse, dass die exogen vorgegebene ex
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ante Wahrscheinlichkeitsverteilung der Produktivit¨ atsniveaus g(ϕi) genau wie die Markt-
austrittswahrscheinlichkeit δ durch die Aufnahme von Handel unber¨ uhrt bleibt, l¨ asst sich











50Falls f = τσ−1 · fx. Zur Herleitung der Beziehung (76) siehe Anhang (D.2).
51Diese Aufteilung nach dem Exportstatus macht nur Sinn wenn τσ−1 · fx > f, d.h. sofern die Han-
delskosten ¨ uber den Overheadkosten liegen.
25Px bestimmt gleichzeitig auch den ex-post Anteil der Exporteure, d.h. das Verh¨ altnis







3.4.3 Modiﬁkation der Variablen auf aggregierter Ebene
Um die aggregierten Gr¨ oßen f¨ ur die oﬀene Volkswirtschaft angeben zu k¨ onnen, ist wie
in Abschnitt 3.3 f¨ ur die geschlossene Volkswirtschaft gezeigt, einerseits die Anzahl der
in einem Land vorhandenen Produktvarianten und andererseits das Maß der gesamtwirt-
schaftlichen Produktivit¨ at zu bestimmen. Erstere ergibt sich in der oﬀenen Volkswirtschaft
als
N
t = N + n · N
x (79)
und setzt sich aus den N heimischen sowie den aus n Auslandsm¨ arkten importierten Nx
Variet¨ aten zusammen.
Zur Berechnung des durchschnittlichen Produktivit¨ atsniveaus in der geschlossenen Volks-
wirtschaft gem¨ aß Gl. (33) bzw. (51) wurde, als Gewichtung der individuellen Produkti-
vit¨ aten, der relative Output bzw. der relative Marktanteil der Unternehmen herangezogen.
Zur Bestimmung einer entsprechenden Kenngr¨ oße f¨ ur die oﬀene Volkswirtschaft muss be-
achtet werden, dass Exporteure nicht nur einen Anteil am heimischen Markt, sondern
auch an den n Auslandsm¨ arkten haben. Ihnen muss also eine entsprechend h¨ ohere Ge-
wichtung zukommen. Weiterhin ist zu ber¨ ucksichtigen, dass ein Teil der Produktion gem¨ aß
der
”
Iceberg Trade Cost” Modellierung, f¨ ur den Transport der G¨ uter quasi auf der Strek-
ke bleibt. Diesen beiden Eﬀekten Rechnung tragend, ergibt sich f¨ ur die durchschnittliche
Produktivit¨ at heimischer Firmen in der oﬀenen Volkswirtschaft
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x σ−1   1
σ−1
. (80)
Dabei gibt   ϕ ≡   ϕ(ϕpr) einerseits die durchschnittliche Produktivit¨ at aller etablierten
Unternehmen unter reiner Ber¨ ucksichtigung der heimischen Marktanteile an und
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stellt andererseits, das durchschnittliche Produktivit¨ atsniveau der exportierenden Firmen
26dar.52 Analog zur geschlossenen Volkswirtschaft lassen sich hiermit nun alle Aggregats-
und Durchschnittsgr¨ oßen der oﬀenen Volkswirtschaft bestimmen.53
Das gesamtwirtschaftliche Preisniveau, das Erl¨ os- bzw. Einkommensniveau, die Gesamt-
produktion, der aggregierte Proﬁt und die Wohlfahrt ergeben sich als Funktionen des


















































rd (  ϕt)
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·   ϕ
t. (86)
r d = rd(˜ ϕ), q d = qd(˜ ϕ) bzw. π d = πd(˜ ϕ) geben dabei den durchschnittlichen Umsatz,
Output und Proﬁt aller heimischen Firmen im eigenen Land an. Demgegen¨ uber stehen die
Gr¨ oßen r x = rx(˜ ϕx), q x = qx(˜ ϕx) bzw. π x = πx(˜ ϕx) f¨ ur den durchschnittlichen Umsatz,
Output und Proﬁt aller heimischen exportierenden Unternehmen in einem speziﬁschen
Exportmarkt. Der durchschnittliche Umsatz bzw. Proﬁt inl¨ andischer Firmen aus dem In-


























− f − fx · P
x · n. (88)
52Zur Berechnung der Produktivit¨ atsdurchschnitte siehe Anhang (D.3).   ϕ t stellt gleichzeitig auch die
gewichtete Durchschnittsproduktivit¨ at aller Firmen, die in einem Markt konkurrieren dar, d.h. sowohl
der in- als auch der ausl¨ andischen.
53Siehe Anhang (D.4).
273.4.4 Operationalisierung der Gleichgewichtsbedingungen und Bestimmung
des Gleichgewichts in der oﬀenen Volkswirtschaft
Da sich f¨ ur den Fall einer oﬀenen Volkswirtschaft nichts an der FE-Bedingung ¨ andert,
ist die sich daraus ergebende Beziehung zwischen Durchschnittsproﬁt π und Produkti-
vit¨ atsschwellenwert f¨ ur die Aufnahme der Produktion ϕpr weiterhin durch Gl. (55) gege-
ben. Das Gleiche gilt f¨ ur die ZCP-Bedingung der marginalen Firma
π
d = π








Aus der zweiten ZCP-Bedingung der oﬀenen Volkswirtschaft (Gl. (75)), l¨ asst sich wie in


































Unter Einbeziehung von Gl. (76) und (88) erh¨ alt man daraus die kombinierte ZCP-
Bedingung der oﬀenen Volkswirtschaft






















Analog zum Fall der geschlossenen Volkswirtschaft zeigt Melitz (2003), dass es sich bei der
kombinierten ZCP-Bedingung ebenfalls um eine fallende Funktion im Proﬁt-Produktivi-
t¨ ats-Diagramm handelt und dass sich diese mit der FE-Funktion wiederum in einem Punkt
schneidet. In Abb. (3) ist dies stilisiert dargestellt.







FE : π =
δ · fe
1 − G(ϕpr)
ZCP a : πa = f · k (ϕpr)





Mit den so eindeutig bestimmten Werte f¨ ur den Durchschnittsproﬁt aus In- und Aus-
landsgesch¨ aft der heimischen Unternehmen π, dem Produktivit¨ atsschwellenwert f¨ ur die
Produktion ϕpr und dem daraus folgenden Schwellenwert f¨ ur die Exportt¨ atigkeit ϕx
pr,
lassen sich die gleichgewichtigen Gr¨ oßen auf Unternehmensebene bestimmen. Die Pro-
duktivit¨ atsmaße   ϕ,   ϕx und   ϕt ergeben sich als Funktionen von ϕpr bzw. ϕx
pr und daraus
wiederum pd(  ϕt), rd(  ϕt), qd(  ϕt), rd(  ϕ), rx(  ϕx), πd(  ϕ), πx(ϕx
pr) und Px.
Damit die Aggregatsgr¨ oßen Gl.(82)-(86) berechnet werden k¨ onnen, muss schließlich noch
die Gesamtzahl der in der oﬀenen Volkswirtschaft konsumierten Variet¨ aten Nt bestimmt
werden. Dabei gelten dieselben ¨ Uberlegungen wie im Fall der geschlossenen Volkswirt-
schaft.54 Im Steady State entspricht die Entlohnung des einzigen Produktionsfaktors Ar-
beit den gesamtwirtschaftlich erwirtschafteten Erl¨ osen L = R. Auf die Produktionsarbeit
entf¨ allt Lpr = R − Π und die zu Investitionszwecken eingesetzte Arbeit wird mit Le = Π
54Vgl. Abschnitt (3.3.3).






σ(π + f + Pxnfx)
. (93)
Mit der Anzahl der konsumierten Produktvarianten
N
t = N + nN
x = N + nNP
x (94)
ist das Gleichgewicht in der oﬀenen Volkswirtschaft dann vollst¨ andig bestimmt.
3.5 Eﬀekte von Außenhandel
Nachdem die Modelle der geschlossenen und oﬀenen Volkswirtschaft nun vollst¨ andig dar-
gestellt wurden, k¨ onnen verschiedene Arten der Handelsliberalisierung untersucht werden.
Melitz (2003) geht dabei in zwei Schritten vor. Zun¨ achst stellt er den Fall der geschlossenen
Volkswirtschaft dem Fall der oﬀenen Volkswirtschaft gegen¨ uber. Anschließend betrachtet
er den Eﬀekt inkrementeller, d.h. schrittweiser Handels¨ oﬀnung bei einer bereits oﬀenen
Volkswirtschaft. In diesem Abschnitt seien seine zentralen Ergebnisse jeweils kurz darge-
stellt. Es ist festzuhalten, dass es um die langfristigen Eﬀekte von Außenhandel geht, da
jeweils zwei Steady State Gleichgewichte miteinander verglichen werden.55
3.5.1 Vergleich von Autarkie und Freihandel
Das allgemeine Gleichgewicht einer sich in Autarkie beﬁndlichen Volkswirtschaft ist be-
reits in Abb. (3) demjenigen einer oﬀenen Volkswirtschaft gegen¨ ubergestellt. W¨ ahrend
die FE-Kurve f¨ ur Autarkie und Freihandel identisch ist,56 zeigt sich, dass die Kurve der
ZCP-Bedingung f¨ ur die oﬀene Volkswirtschaft weiter oben liegt.57 Damit liegt also der
Schnittpunkt f¨ ur die geschlossene Volkswirtschaft (ϕa
pr;πa) links unterhalb des Schnitt-
punkts f¨ ur die oﬀene Volkswirtschaft (ϕpr;π).58 Dies bedeutet, dass sowohl der Produkti-
vit¨ atsschwellenwert f¨ ur die Aufnahme der Produktion als auch der im Durchschnitt erzielte
Proﬁt gr¨ oßer ist f¨ ur die oﬀene Volkswirtschaft. Hieraus lassen sich weitere Schlussfolge-
rungen auf einzel- wie auch gesamtwirtschaftlicher Ebene ableiten.
55Vgl. Melitz (2003), S. 1713. Laut Helpman, E. und P. Krugman (1985), S. 39, darf man nicht von
einem ¨ Ubergang reden, da [...]”the comparison of equilibria involved in comparative statics exercises -
such as the comparison of autarky with free trade - should be understood as a comparison between two
alternative histories, not as a change that takes place over time”.
56Freihandel im Sinne der in Abschnitt (3.4) besprochenen oﬀenen Volkswirtschaft, d.h. mit
Markteintritts- und Transportkosten.
57Formal erkennbar am Additionsterm Pxnfxk(ϕx
pr).
58Alle Gr¨ oßen der autarken Volkswirtschaft seien mit dem Index a gekennzeichnet.
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Als erstes Ergebnis kann festgehalten werden, dass es zu zwei Selektionseﬀekten kommt.
Wie in Abb. (4) verdeutlicht, ist ein Teil der Unternehmen, deren Produktivit¨ at bei Autar-
kie gen¨ ugen w¨ urde um zu produzieren, bei oﬀener Volkswirtschaft nicht konkurrenzf¨ ahig
(ϕa
pr ≤ ϕi < ϕpr). Dies wird als
”
Selektionseﬀekt im Inlandsmarkt”bezeichnet.59 Bei
ge¨ oﬀneten M¨ arkten kommt es außerdem zu der besprochenen Partitionierung der Unter-
nehmen nach ihrem Exportstatus. Nur die Produktivsten werden exportieren (ϕi ≥ ϕx
pr).
Dies ist der zweite Selektionseﬀekt, der ”Selektionseﬀekt in die Auslandsm¨ arkte”.60
Auf einzelwirtschaftlicher Ebene hat dies unterschiedliche Auswirkungen hinsichtlich Um-
satz, Proﬁt und Marktanteil, je nachdem wie hoch die individuelle Produktivit¨ at eines
Unternehmens ist.61 In Abb. (5) sind f¨ ur Autarkie und Freihandel jeweils der indivi-
duelle Umsatz r(a)(ϕ) und der individuelle Marktanteil r(a)(ϕ)/R in Anh¨ angigkeit von
der Produktivit¨ at ϕ abgetragen. Abb. (6) zeigt das Entsprechende f¨ ur den individuellen
Gewinn eines Unternehmens π(a)(ϕ).62 Es ist festzuhalten, dass alle Unternehmen deren
Produktivit¨ at nicht ausreicht um zu exportieren (ϕi < ϕx
pr), in der Freihandelssituation
schlechter gestellt sind als unter Autarkie. Dies gilt insbesondere auch f¨ ur die Firmen, die
59
”Domestic Market Selection Eﬀect”.
60
”Export Market Selection Eﬀect”.
61Die entsprechenden Herleitungen und Beweise ﬁnden sich in Anhang (E.1).
62Die Gr¨ oßen sind gegeben durch (28), (69), (29) und (72). Der Gesamtumsatz aller heimischen Firmen
durch Verkauf im In- und Ausland betr¨ agt sowohl bei Autarkie als auch bei Freihandel R und ist exogen
gegeben durch die konstante Landesgr¨ oße L.










Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Melitz (2003), S. 1715.














wobei mit rd(ϕ)/R der Umsatzanteil eines inl¨ andischen Unternehmens am heimischen
Markt bezeichnet wird.63
F¨ ur die Exporteure der Volkswirtschaft hingegen zeigt sich, dass sie zwar generell mit







ra (ϕi) + nrx (ϕi)
R
,
f¨ ur eine Zunahme ihres Proﬁts durch Außenhandel, jedoch einen weiteren Schwellenwert
63L bzw. R entspricht ebenfalls den aggregiertenKonsumausgaben eines Landes f¨ ur in- und ausl¨ andische
Produkte.







Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Melitz (2003), S. 1715.
der Produktivit¨ at ϕs erreichen m¨ ussen. Die Diﬀerenz zwischen den Proﬁten eines Unter-
nehmens bei Freihandel und Autarkie ergibt sich als steigende Funktion der Produktivit¨ at
∆π(ϕi) = π (ϕi) − π













− nfx . (95)
Dies verdeutlicht, dass erst die Fixkosten des Eintritts in die Exportm¨ arkte durch die
zus¨ atzlichen Ums¨ atze gedeckt werden m¨ ussen, bevor Extraproﬁte entstehen.
Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene kommt es durch die Reallokation der Marktanteile hin
zu den produktiveren Unternehmen, zu einem Anstieg der gesamtwirtschaftlichen Durch-
schnittsproduktivit¨ at
  ϕ
a <   ϕ
t 64
64Es ist denkbar, dass bei hohen Handelskosten τ und geringen Markteintrittskosten fx die gesamt-
wirtschaftliche Produktivit¨ at bei Autarkie   ϕ a gr¨ oßer ist als bei oﬀenen M¨ arkten   ϕ t. Dies liegt aber am
gew¨ ahlten Produktivit¨ atsmaß, welches den ”auf der Strecke gebliebenen Output” explizit ber¨ ucksichtigt.
Melitz zeigt, dass die Produktivit¨ at einer oﬀenen Volkswirtschaft gemessen am Output ab Werk immer
gr¨ oßer ist, als bei geschlossener Volkwirtschaft. Vgl. Melitz (2003), App. D3. Es sei angemerkt, dass sich
diese Aussage auf das vorliegende Modell ohne technischen Fortschritt bezieht. Arbeiten, die das Modell
in Ans¨ atze der neuen Wachstumstheorie integrieren, kommen zu den Schluss, dass Handel langfristig auch
Produktivit¨ ats- und Wohlfahrtseinbußen mit sich bringen kann. Vgl. Gustafsson/Segerstrom (2006) oder
33und zum Ausscheiden der unproduktivsten inl¨ andischen Firmen. Es existieren in der of-
fenen Volkswirtschaft also weniger Firmen als in der geschlossenen
N
a > N .65
Fraglich ist dagegen, ob die Anzahl der aus dem Ausland importierten Produktvarian-
ten gen¨ ugt, um die Zahl der unter Freihandel nicht produzierten heimischen Varianten




t = N + nN
x
und damit auch deren Wohlfahrtseﬀekt.66 Da jedoch nicht nur die Zahl der Varianten,

















·   ϕ
t = W.
Das heißt der Produktivit¨ atseﬀekt dominiert immer. Freihandel ist in diesem Modell ein-
deutig der Autarkiesituation vorzuziehen.67
Abschließend ist festzuhalten, dass es im Modell von Melitz trotz der wie im Basismodell
von Krugman (1980) unterstellten CES-Nutzenfunktion, welche eine konstante Preiselas-
tizit¨ at der Nachfrage impliziert, zu einem Selektionseﬀekt durch Handel kommt.68 Da bei
σ = |ǫ| = konst. der steigende Konkurrenzdruck durch produktivere ausl¨ andische Wettbe-
werber als Ursache ausgeschlossen ist, muss ein anderer Mechanismus gegeben sein. Dieser
liegt, ¨ ahnlich zum Skaleneﬀekt im Krugman (1979a)-Modell mit variabler Substitutions-
elastizit¨ at, im ﬁxen Faktorangebot. Die produktivsten Unternehmen, f¨ ur die sich Export
lohnt, werden zur Herstellung ihrer, im Vergleich zur Autarkie, gr¨ oßeren Ausbringungs-
menge und zur Deckung der Markteintrittskosten mehr Ressourcen nachfragen. Weiterhin
erwarten die potentiellen neuen Unternehmen h¨ ohere Ertr¨ age aus einem Markteintritt als
bei geschlossener Volkswirtschaft. Dies bewegt eine gr¨ oßere Zahl die Anfangsinvestition fe
zu t¨ atigen. Bei Freihandel liegt also eine vermehrte Nachfrage nach der einzigen Resource
Arbeit vor. Dies f¨ uhrt zu einem Anstieg des Reallohnsatzes69 und damit zum Ausscheiden
Baldwin/Robert-Nicoud (2008).
65Vgl. Gl. (93) und (63) unter der Pr¨ amisse, dass π > πa und damit auch r > ra.
66Im Basismodell ist der Anstieg der Konsumm¨ oglichkeiten entscheidend f¨ ur die Erreichung eines
h¨ oheren Nutzen- bzw. Wohlfahrtsniveaus.
67Siehe Anhang(E.1).
68Vgl. Abschnitt (2.4).
69Auch erkennbar am R¨ uckgang des gesamtwirtschaftlichen Preisniveaus. Vgl. Anhang (E.1).
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der unproduktivsten Firmen, die in dieser Situation nicht marktf¨ ahig sind.
3.5.2 Eﬀekte inkrementeller Handelsliberalisierung
Da es unrealistisch ist, Autarkie mit v¨ olligem Freihandel zu vergleichen, ist es Melitz wich-
tig die Eﬀekte inkrementeller Handelsliberalisierung zu untersuchen. Im Modell sind dazu
drei M¨ oglichkeiten gegeben: Die Zunahme der Zahl der Handelspartner (a), ein R¨ uckgang
in den variablen (b) und ein R¨ uckgang den ﬁxen Handelskosten (c).70
a) Zunahme der Zahl der Handelspartner
Die Auswirkungen einer Zunahme der Zahl der Handelspartner l¨ asst sich am besten
graﬁsch darstellen. In Abb.(7) sei eine Volkswirtschaft einmal mit n und einmal mit
n′ Handelspartnern betrachtet, wobei n < n′ sei. Es zeigt sich eine analoge Situati-
on, wie bei dem Vergleich von Autarkie und Freihandel. Die Kurve der ZCP-Bedingung
liegt f¨ ur die jeweils oﬀenere Situation weiter außen. Der Durchschnittsproﬁt, aber auch
70Herleitungen zu diesem Abschnitt ﬁnden sich in Anhang(E.2).
35die Produktivit¨ atsschwelle f¨ ur die Produktionst¨ atigkeit liegen bei gr¨ oßerem Oﬀenheits-
grad jeweils h¨ oher (π′ > π; ϕ′
pr > ϕpr). Auch hier werden die Firmen am unteren
Ende der Produktivit¨ atsskala (ϕpr < ϕi < ϕ′
pr) nicht in der Lage sein zu konkurrie-
ren und der Umsatzanteil heimischer Firmen am inl¨ andischen Markt wird geringer sein
(rd(ϕi)
′ < rd(ϕi), ∀ϕi > ϕpr). Dies f¨ uhrt zu Proﬁteinbußen bei allen bisherigen Nicht-
Exporteuren (ϕi < ϕx
pr). Weiterhin erh¨ oht sich gem¨ aß Gl. (76) mit steigendem n, die Pro-
duktivit¨ atsschwelle f¨ ur den Export proportional zu derjenigen der Produktionst¨ atigkeit,
so dass ein Teil der bisherigen Exporteure nun eigentlich nicht eﬃzient genug ist, um die
Auslandsm¨ arkte zu bedienen. Melitz argumentiert, dass es aber zwischen etablierten Un-
ternehmen und neu eintretenden Firmen zu unterscheiden gilt. Erstere werden trotz ihres
zu geringen Produktivit¨ atsniveaus weiter exportieren, da sie die Exportmarkteintrittskos-
ten bereits aufgebracht haben, letztere werden nur im Inland t¨ atig sein.71 Aufgrund des
Zugangs zu den neuen M¨ arkten, kommt es bei allen Unternehmen mit ϕi > ϕx
pr
′, trotz
des Verlustes heimischer Marktanteile, zu Umsatzsteigerungen
r(ϕi)
′ > r(ϕi) .
Nur die produktivsten unter ihnen verdienen jedoch Extraproﬁte, da die zus¨ atzlichen
Ums¨ atze ausreichen m¨ ussen, um die hinzukommenden ﬁxen Exportkosten zu decken. Die
Ver¨ anderung im Proﬁt ist
∆π(ϕi) = π














′ − n)fx , 72 (96)
wobei sich der Schwellenwert f¨ ur Extraproﬁte (ϕs′ > ϕx
pr
′) auch hier aus ∆π(ϕi) = 0 be-
rechnet. Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene zeigt sich infolge der Reallokation der Markt-




′ >   ϕ
t
sowie der gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrt
W
′ > W .
71Wie viele der bisherigen Exporteure dieses Produktivit¨ atsbereichs im neuen Steady State letztlich
weiter exportieren, h¨ angt auch davon ab, wie viele von einem negativen Schock getroﬀen worden sind.
Vgl. Melitz (2003), FN 31. Auch bei Verbleib im Markt, erleiden diese Unternehmen Proﬁteinbußen.
72Mit Hilfe von r(ϕi) = rd (ϕi) ·
 




1 + nτ1−σ 
.
36b) R¨ uckgang der variablen Handelskosten
Ein weiterer Weg der schrittweisen ¨ Oﬀnung der M¨ arkte, ist in der Abnahme der varia-
blen Handelskosten (τ′ < τ) zu sehen. Dem kann beispielsweise eine Reduzierung der
Transport- bzw. Transaktionskosten infolge technologischer Neuerungen oder auch eine
Verminderung der tarif¨ aren bzw. nicht-tarif¨ aren Handelshemmnisse zugrunde liegen. Hier-
bei kommt es zu ¨ ahnlichen Eﬀekten, wie bei der Zunahme der Zahl der Handelspartner.
Auch hier verschiebt sich die ZCP-Kurve nach oben, was mit einer Zunahme der Produk-
tivit¨ atsschwelle der Produktion (ϕ′
pr > ϕpr) und des Durchschnittsproﬁts (π′ > π) verbun-
den ist. Alle Firmen verlieren Anteile am heimischen Markt (rd(ϕi)
′ < rd (ϕi), ∀ϕi > ϕpr)
und die unproduktivsten unter ihnen (ϕi < ϕ′
pr), m¨ ussen aus dem Markt ausscheiden. Im
Gegensatz zur vorherigen Betrachtung, ist allerdings ein R¨ uckgang des Schwellenwerts f¨ ur





pr > 0 (97)
zu beobachten (s. Abb. (8)). Der Exportmarkt ist aufgrund der gesunkenen Handelskos-
ten f¨ ur mehr Firmen zug¨ anglich. Diejenigen, die dennoch nicht exportieren, erleiden einen
Verlust an Ums¨ atzen und Proﬁten. Die Exporteure werden durch Gewinn von Export-
marktanteilen entsch¨ adigt (r(ϕi)
′ > r (ϕi), ∀ϕi > ϕx
pr
′), aber wiederum machen nur die
Produktivsten unter ihnen auch Zusatzproﬁte.73







keine Produktion Produktion nur
f¨ ur den heimischen
Markt






keine Produktion Produktion nur f¨ ur den
heimischen Markt
Produktion f¨ ur den
heimischen und alle
Exportm¨ arkte
73Der Schwellenwert f¨ ur Extraproﬁte liegt hier bei ϕx
pr
′ < ϕs′ < ϕx
pr.
37Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene kommt es ebenfalls zu einem Anstieg der gesamtwirt-
schaftlichen Produktivit¨ at ((  ϕt)′ >   ϕt) und der Wohlfahrt (W ′ > W).
c) R¨ uckgang der ﬁxen Handelskosten
Eine Verringerung der ﬁxen Markteintrittskosten f¨ ur das Ausland ist, analog zur Reduk-
tion der variablen Handelskosten, mit einem Anstieg des Produktivit¨ atsschwellenwerts









pr > 0 . (99)
Dementsprechend sind bei allen Unternehmen Verluste an heimischen Marktanteilen zu
verzeichnen (ϕi > ϕpr). Die unproduktivsten scheiden aus (ϕpr < ϕi < ϕpr
′). Zus¨ atzlich
kommt es hier aber zu einem R¨ uckgang des Gesamtumsatzes aller Unternehmen, d.h. nicht
nur die Nicht-Exporteure (ϕi < ϕx
pr
′), sondern auch die bisherigen Exporteure (ϕi > ϕx
pr)
verbuchen Umsatzverluste und damit Gewinneinbußen. Die einzige Gruppe, die proﬁtiert,
sind die Unternehmen, die aufgrund der Minderung der Exportmarktschwelle, nun in der
Lage sind ebenfalls zu exportieren (ϕx
pr
′ < ϕi < ϕx
pr). Sie werden f¨ ur den Verlust heimi-
scher Marktanteile durch Anteile am Exportmarkt entsch¨ adigt. Da der R¨ uckgang der ﬁxen
Handelskosten zu einer Abnahme der Marktanteile der produktiveren Unternehmen f¨ uhrt,
muss die Durchschnittsproduktivit¨ at nicht zwangsl¨ auﬁg steigen. Vielmehr ist hierf¨ ur die
Zusatzbedingung notwendig, dass die neuen Exporteure produktiver sind als der Durch-
schnitt.74 In jedem Fall ist jedoch, wegen des mit dem Fall der Fixkosten einhergehenden























< 0 . (100)
4 Fazit
Im vorliegenden Beitrag wurde dargestellt, wieso heutzutage das Dreigestirn der Standard-
Außenhandelstheorien um den wegweisenden Beitrag von Melitz (2003) erweitert werden
74Vgl. Melitz (2003), S. 1718 und 1724.
38sollte. Neben den traditionellen Werken von Ricardo und Heckscher-Ohlin-Samuelson,
welche intersektoralen Handel bzw. den so genannten Nord-S¨ ud Handel erkl¨ aren, steht
die Neue Außenhandelstheorie nach Krugman (1979a, 1980). Diese liefert, basierend auf
dem Modell monopolistischer Konkurrenz von Dixit, A. K. und Stiglitz, J. E. (1977), Ende
der 1980er Jahre erstmals eine Erkl¨ arung intrasektoralen Handels. Diese Art des Handels
zwischen L¨ andern mit identischer Faktorausstattung und Technologie, macht nicht nur in
j¨ ungster Zeit den Großteil des internationalen Handels aus.
W¨ ahrend es in Krugmans fr¨ uhem Beitrag von 1979 durch die Aufnahme von Außenhan-
del zu einem Anstieg der individuellen Produktionsmenge der Unternehmen (Skaleneﬀekt)
und damit bei konstanter Ressourcenausstattung zum Ausscheiden einzelner Unterneh-
men (Selektionseﬀekt) kommt, ist dies im vorgestellten Beitrag von Krugman (1980) nicht
der Fall. Hauptgrund hierf¨ ur ist die als unabh¨ angig von der Wettbewerbssituation be-
trachtete, d.h. als konstant angenommene Nachfrage- bzw. Substitutionselastizit¨ at. Trotz
gleich bleibender Produktionsskala, konstanter Preise und Reall¨ ohne hat Außenhandel
wohlfahrtsf¨ ordernde Eﬀekte. Bei ge¨ oﬀneten M¨ arkten und unver¨ anderter Firmenanzahl im
Inland, stehen dem Verbraucher mehr Varianten zur Verf¨ ugung als bei Autarkie. Gem¨ aß
dem zugrunde liegenden ”Love-of-Variety” Ansatz, wirkt dies positiv auf den Gesamt-
nutzen. Eine Zunahme des durchschnittlichen Produktivit¨ atsniveaus ist ebenfalls mit ei-
nem Anstieg der gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrt verbunden, kann in diesem Modell
aber durch die Aufnahme von Außenhandel nicht realisiert werden. Bei Annahme homo-
gener Firmen, hat auch ein m¨ oglicherweise auftretender Selektionseﬀekt keine Bedeutung
f¨ ur die Gesamtproduktivit¨ at.
Gleichermaßen von identischen Technologien, Faktorausstattungen und konstanter Nach-
frage- bzw. Substitutionselastizit¨ at ausgehend gelingt es Melitz (2003), durch die Ein-
f¨ uhrung von Firmenheterogenit¨ at und der Annahme ﬁxer Markteintrittskosten f¨ ur In-
und Ausland, die Aussagekraft dieses Basismodells in entscheidender Weise zu bereichern.
Bereits bei Betrachtung einer geschlossenen Volkswirtschaft unterliegen die hinsichtlich
ihrer individuellen Produktivit¨ at heterogenen Firmen einem Selektionseﬀekt. Es werden
sich nur solche Unternehmen im Markt etablieren, deren k¨ unftiger Proﬁtstrom bzw. Unter-
nehmenswert positiv ist, was wiederum vom gegebenen Produktivit¨ atsniveau der Firmen
abh¨ angt. Damit existiert eine Produktivit¨ atsschwelle f¨ ur den Eintritt in den Inlandsmarkt.
Durch die Aufnahme von Handel kommt es zu einer Verschiebung dieses Wertes nach
oben, d.h. es ist schwerer f¨ ur die Unternehmen auch weiterhin im Inlandsmarkt zu beste-
hen. Einige Firmen am unteren Ende der Produktivit¨ atsskala sind gezwungen aus dem
Markt auszuscheiden. Neben diesem Selektionseﬀekt im Inlandsmarkt, kommt es zu einer
39Selektion der Unternehmen in die Auslandsm¨ arkte. Nur Unternehmen, deren Extrapro-
ﬁte aus dem Auslandsgesch¨ aft ausreichen um die zus¨ atzlichen Markteintrittskosten zu
decken, werden auch exportieren. Bezogen auf die Marktanteile bedeutet Handel f¨ ur alle
Firmen einen Verlust im Inlandsgesch¨ aft. W¨ ahrend jedoch die unproduktivsten ganz aus-
scheiden, werden die eﬃzientesten Firmen durch den Hinzugewinn von Anteilen an den
ausl¨ andischen M¨ arkten kompensiert. Insgesamt kommt es also zu einer Verschiebung der
Marktanteile hin zu den produktiveren Unternehmen. Im Gegensatz zum Basismodell ist
hier keine eindeutige Aussage bez¨ uglich der Anzahl der f¨ ur den Verbraucher zu Verf¨ ugung
stehenden Produktvarianten m¨ oglich. Es ist denkbar, dass mehr inl¨ andische Unterneh-
men und Produkte vom Markt verdr¨ angt werden als ¨ uber den Import bezogen werden
k¨ onnen. Somit ist hinsichtlich der Variantenzahl kein speziﬁscher Eﬀekt auf die gesamt-
wirtschaftliche Wohlfahrt ableitbar. Indessen ist sowohl der Anstieg der Reall¨ ohne wie
auch die Zunahme der gesamtwirtschaftlichen Produktivit¨ at wohlfahrtsf¨ ordernd. Durch
die Umverteilung der Marktanteile hin zu den produktiveren Unternehmen, f¨ uhrt Außen-
handel zu einem direkten Produktivit¨ atseﬀekt. Im Unterschied zu den Modellen der Neuen
Außenhandelstheorie mit homogenen Firmen steigt auch dann die gesamtwirtschaftliche
Wohlfahrt, wenn sich die Zahl der Varianten nicht ver¨ andert bzw. sogar zur¨ uckgeht. Der
Produktivit¨ atseﬀekt dominiert den Varianteneﬀekt. Dies gilt ebenfalls bei Untersuchung
inkrementeller, d.h. schrittweiser Handelsliberalisierung. Sowohl bei Zunahme der Zahl
der Handelspartner als auch bei einem R¨ uckgang der variablen oder ﬁxen Handelskos-
ten weist die jeweils oﬀenere Volkswirtschaft eine h¨ ohere Produktivit¨ ats- und damit ein
h¨ oheres Wohlfahrtsniveau auf.
Abschließend ist festzuhalten, dass sich durch die Einbettung von Firmenheterogenit¨ at
in das Modell steigender Skalenertr¨ age an den grundlegenden Wirkungszusammenh¨ angen
nichts ¨ andert. Jedoch ist die alles beeinﬂussende Gr¨ oße - die gesamtwirtschaftliche Produk-
tivit¨ at - nun nicht mehr exogen vorgegeben sondern endogen bestimmt. Aus diesem Grund
lassen sich bei Melitz weitergehende Eﬀekte von Handelsliberalisierung als bei Krugman
herausarbeiten, welche zudem vielen empirischen Fakten der globalen Produktions- und
Handelsmuster Rechnung tragen. In zahlreichen Wirtschaftszweigen existieren eine Viel-
zahl von Unternehmen, die sich in ihrer Gr¨ oße und Produktivit¨ at unterscheiden, und
es sind gerade die produktivsten und gr¨ oßten, die durch Exportt¨ atigkeit gekennzeichnet
sind. Dennoch k¨ onnen auch andere Firmen, die nur f¨ ur den Heimatmarkt produzieren,
langfristig neben ihnen bestehen.
40A Das Basismodell
A.1 Nachfrage

















pi qi di ≤ R .






































































41und Umformung ergibt sich f¨ ur die Nachfrage nach der Produktvariante i


































































































l¨ asst sich dann der zugeh¨ orige Preisindex












Die Nachfrage nach und die Ausgaben f¨ ur Produktvariante i sind folglich gegeben durch














Die Preisbestimmung erfolgt wie ¨ ublich, durch Gleichsetzung der Grenzkosten mit dem
Grenzerl¨ os. Durch Umformung von Gl. (3) ergibt sich die inverse Nachfrage f¨ ur jede
42Variante und damit Gesamtumsatz und Grenzertrag jeder Firma zu
































Die Grenzkosten lassen sich aus der Gesamtkostenfunktion








Das Proﬁtmaximum f¨ ur den eﬀektiven Monopolisten ist damit f¨ ur
ϕ
−1
i = pi ·
σ − 1
σ


































































































1−σ · p .
Reale Konsumm¨ oglichkeiten bzw. das Nutzenniveau der Volkswirtschaft:















= q · N
σ
σ−1.
Gesamtumsatz bzw. nominales Einkommen der Volkswirtschaft:
Variante I: Aus Gl. (7) folgt
R = P · Q = N
1
1−σ · p · N
σ
σ−1 · q = N · r .
Variante II: Aus Gl. (4) folgt















= r · N .
Proﬁt eines einzelnen Unternehmens unter Verwendung von Gl. (7):
































































− N · f





− fi = 0 ⇒ qi =
fi σ
pi
= fi σ ·
σ − 1
σ
· ϕi = fi · (σ − 1) · ϕi
















= Nfσ . (101)


















= N · π
= 0 .
45B Melitz Speziﬁkationen
B.1 Der Produktivit¨ atsdurchschnitt









Als Gewichtung γi zur Berechnung des Produktivit¨ atsdurchschnitts   ϕ, der N im Gleich-
gewicht etablierten Unternehmen, wird der relative Marktanteil eines Unternehmens in










herangezogen (vgl. Gl. (31)). N ·  (ϕi) Unternehmen weisen die Produktivit¨ at ϕi auf.
Damit folgt






















i  (ϕi) dϕi






i ·  (ϕi) dϕi
also













46B.2 Aggregierte Gr¨ oßen





























































1−σ · p(  ϕ) .


















Der aggregierte Umsatz der N im Gleichgewicht etablierten Unternehmen bzw. das ge-
samtwirtschaftliche Einkommen sowie der Index des realen gesamtwirtschaftlichen Konsum-
ausgaben sind analog zu Gl. (2) und (7) in Abh¨ angigkeit von der Produktivit¨ atsverteilung
bestimmt:























































































σ−1 · q(˜ ϕ).
Unter Verwendung des gesamtwirtschaftlichen Preisniveaus l¨ asst sich der Proﬁt des Un-
























































Der aggregierte Proﬁt ergibt sich dann mit Hilfe von
∞  
0
 (ϕi)dϕi = 1, als die Summe der











































































= N · π(˜ ϕ) .
49C Das Gleichgewicht bei Autarkie
Die
”
Zero Proﬁt”-Bedingung (41) impliziert
π(ϕpr) = 0 ⇔
r(ϕpr)
σ
= f ⇔ r(ϕpr) = σf. (108)
Wird dies in Gl. (53) eingesetzt folgt

































Die ”Free Entry”-Bedingung l¨ asst sich mit Hilfe von Gl. (45), (46) und (47) zu
νnet = 0 ⇔ P · ν = fe ⇔
1 − G(ϕpr)
δ






50D Das Gleichgewicht in der oﬀenen Volkswirtschaft
D.1 Gr¨ oßen auf Unternehmensebene
Die Preissetzungsregel f¨ ur den Exportmarkt folgt analog zu Anhang (A.2) aus der Maxi-
mierung des Proﬁts aus dem Exportgesch¨ aft
max π















F¨ ur ein Unternehmen, das falls es exportiert, sowohl den heimischen wie auch alle n
Exportm¨ arkte bedient, ergibt sich ein Gesamtumsatz von
r(ϕi) = r



























d(ϕi) · (1 + nτ
1−σ).
Der Output eines Unternehmens der Produktivit¨ at ϕi ist gem¨ aß Gl. (27) gegeben durch






Mit den Preissetzungsregeln Gl. (65) und (66) folgt dann
q





f¨ ur den heimischen Markt sowie
q








51f¨ ur einen Exportmarkt. Ein exportierendes Unternehmen hat also eine Gesamtausbrin-
gungsmenge von
q(ϕi) = q
d(ϕi) + n · q
x(ϕi)

















d(ϕi) · (1 + nτ
−σ) . (111)
D.2 Der Zusammenhang zwischen den Produktivit¨ atsschwellen-
werten
Aus den Gleichungen (70), (71), (73) und (75) folgt
rd(ϕpr) = fσ und rx(ϕx
pr) = fxσ .






































 σ−1 · f = ϕσ−1
pr · τσ−1 · fx .
D.3 Produktivit¨ atsdurchschnitte in der oﬀenen Volkswirtschaft
Durchschnittliche Produktivit¨ at der in der oﬀenen Volkswirtschaft etablier-

























52Durchschnittliche Produktivit¨ at gem¨ aß Gl. (51):
˜ ϕ ≡ ˜ ϕ(ϕpr) =

 1

























75Die Gewichtung ist unabh¨ angig davon, ob der relative Anteil der Exportunternehmen am heimischen
































rx(  ϕ)/px(  ϕx)
=
R · (P ·
σ − 1
σ
· τ−1 · ϕi)σ−1
σ − 1
σ






· τ · (  ϕx)−1
R · (P ·
σ − 1
σ




































qd(ϕi) + n · qx(ϕi)
qd(  ϕx) + n · qx(  ϕx)
=
(1 + n · τ−σ) · qd(ϕi)











53Berechnung der durchschnittlichen Produktivit¨ at:
Das gewichtete harmonische Mittel (Gl. (102)) ist
˜ ϕ





























i · N ·  (ϕi) dϕi .




























































Das Maß der gesamtwirtschaftlichen Produktivit¨ at in der oﬀenen Volkswirt-
schaft unter Ber¨ ucksichtigung der kombinierten Marktanteile und der Trans-
portkosten







































































N ·   ϕ






Hierbei wird die Tatsache ausgenutzt, dass beispielsweise der Produktivit¨ atsdurchschnitt
aller exportierenden Unternehmen derselbe ist, wenn Nx identische exportierende Unter-
nehmen mit individueller Produktivit¨ at   ϕx betrachtet werden.























































































































































N   ϕ


























Umsatz- und Outputverh¨ altnisse:
Gem¨ aß Gl. (30) l¨ asst sich der ﬁrmenspeziﬁsche Umsatz im Heimatmarkt und im Export-
markt (rd(ϕi) bzw. rx(ϕi)), in Relation zu den jeweiligen industrieweiten Durchschnitten

















rd(  ϕ) bezeichnet den durchschnittlichen Umsatz aller heimischen Firmen durch Verk¨ aufe
im eigenen Land. rx(  ϕx) hingegen gibt den durchschnittlichen Umsatz aller heimischen
exportierenden Unternehmen durch Verk¨ aufe in einem speziﬁschen Exportmarkt an.


















56Das gesamtwirtschaftliche Erl¨ os- bzw. Einkommensniveau:77











































































































Unter Verwendung der gesamtwirtschaftlichen Produktivit¨ atsmaße Gl. (51), (80) und (81)
sowie der Gl. (68) folgt daraus
R = N · r




x (  ϕ





= N · r
d (  ϕ) + nN
x · r
x (  ϕ
x)
= N · r




































77Entsprechend Gl. (106) unter Einbeziehung von Gl. (50), (77) und (78).
57= N

















 σ−1  
= N









t · R · (P ·
σ − 1
σ

































































































































































78Analog zu Gl. (106).
58Wiederum ergibt die Verwendung der gesamtwirtschaftlichen Produktivit¨ atsmaße aus den
Gl. (51), (80), (81) sowie der Gl. (110) dann
Q =





































d (  ϕ)
σ−1




x (  ϕ
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σ−1
















































































































































































































































i g(ϕi) dϕi − fN
+ n N















i g (ϕi)dϕi − nfxN
x
79Der aggregierte Proﬁt berechnet sich wie in Gl. (107) als die Summe der variablen Proﬁte abz¨ uglich
der Gesamtheit aller Fixkosten. Es muss hierbei jedoch beachtet werden, dass die Fixkosten der Erstellung
einer Variet¨ at f von jedem Unternehmen zu entrichten sind, unabh¨ angig davon, ob es exportiert oder
nicht. Diese schm¨ alern direkt den variablen Proﬁt aus den Verk¨ aufen im heimischen Markt. Die Fixkosten
des Eintritts in einen Exportmarkt fx sind jedoch nur von den Nx Exporteuren zu leisten und schm¨ alern
lediglich den variablen Proﬁt aus dem Exportgesch¨ aft.
60Mit Hilfe der Produktivit¨ atsdurchschnitte Gl. (51), (80) und (81) folgt daraus
Π = N




σ−1 − fN + n N









rd (  ϕ)
σ
− fN + n N


















d (  ϕ) + nN
xπ






πd = πd(˜ ϕ) bezeichnet den durchschnittlichen Proﬁt heimischer Firmen durch Verk¨ aufe
im Inland. Der durchschnittliche Proﬁt aus dem Export in ein gegebenes Land ist πx =
πx(˜ ϕx). Dieser wird berechnet ¨ uber alle heimischen Firmen, die exportieren.
Unter Verwendung von Gl. (68) l¨ asst sich der Gesamtproﬁt noch weiter umschreiben zu
Π = N
rd (  ϕ)
σ
− fN + n N
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 σ−1
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N   ϕ
σ−1 + n N
xτ
1−σ (  ϕ
x)
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σ   ϕt σ−1
σ
− fN − nfx N
x
= N
t rd (  ϕt)
σ
− fN − nfx N
x .































d(˜ ϕ) + P




d (  ϕ(ϕpr)) + P











d(  ϕ(ϕpr)) + f
 
· σ + P














d (  ϕ(ϕpr)) · σ + f · σ + P








· σ + fx · P
x · n · σ
= π · σ + f · σ + fx · P
x · n · σ
= (π + f + fx · P
x · n) · σ
D.5 Die zweite ZCP-Bedingung in der oﬀenen Volkswirtschaft
Die
”








= fx ⇔ r
x(ϕ
x
pr) = σfx .
80Als Funktion des durchschnittlichen Umsatzes inl¨ andischer Unternehmen.
62Damit l¨ asst sich der durchschnittliche Proﬁt aus dem Exportgesch¨ aft in ein gegebenes
















































































E Eﬀekte von Außenhandel
E.1 Vergleich Autarkie - Freihandel
Umsatz und Marktanteil:
r
d (ϕi) < r
a (ϕi) < r(ϕi) = r
d(ϕi) + nr
x (ϕi)
Die erste Ungleichung folgt aus den ZCP-Bedingungen Gl. (41), (73) und aus dem Um-
satzverh¨ altnis Gl. (30), wobei ϕa


































81Vgl. auch Gl. (108).
63Zum Beweis der zweiten Ungleichung ist zun¨ achst zu zeigen, dass
h(n,τ,fx) =
1 + n · τ1−σ
ϕpr
σ−1 (117)
eine fallende Funktion in τ ist,82 demzufolge
r (ϕi) =
 













ebenfalls mit τ f¨ allt. Da ra (ϕi) = limτ→+∞ rd(ϕi) folgt die genannte Ungleichung.
Proﬁt auf Unternehmensebene:
F¨ ur ϕpr < ϕi < ϕx
pr gilt πd(ϕi) < πa (ϕi), da rd (ϕi) < ra (ϕi). F¨ ur Unternehmen mit
ϕi > ϕx
pr berechnet sich mit Hilfe von Gl. (108) und (30), die Proﬁtschwelle aus
∆π(ϕi) = π(ϕi) − π













− nfx = 0
Wohlfahrt:
Aus den Gleichungen (30), (52), (108), (63) und (83) ergibt sich














σ · f · Na (118)
und












σ · f · Nt . (119)







































· ϕpr . (121)
Damit ist W a < W, da ϕa
pr < ϕpr.
Preisniveau:














































Damit ist P a > P, da ϕa
pr < ϕpr.
E.2 Inkrementelle Handelsliberalisierung
E.2.1 Zunahme der Zahl der Handelspartner
Auswirkung auf die Produktivit¨ atsschwellenwerte:
Im Gleichgewicht, d.h. im Schnittpunkt von ZCP- und FE-Kurve gilt

















= δ · fe (122)
65wobei j (ϕ) als eine fallende83 Funktion der Produktivit¨ at deﬁniert ist
j (ϕ) ≡ [1 − G(ϕ)] · k(ϕ) , j
′ (ϕ) < 0 . (123)





























































j ′ (ϕ) = [1 − G(ϕ)] · k′ (ϕ) − g(ϕ) · k (ϕ)
= g(ϕ) · k(ϕ) −
(σ − 1)(k (ϕ) + 1)[1 − G(ϕ)]
ϕ
− g(ϕ) · k(ϕ)
= −

































  ϕ ′ (ϕ) =
1
σ − 1














(σ − 1)(1 − G(ϕ))
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> 0 . (126)
Auswirkung auf den einzelwirtschaftlichen Umsatz:


























































1 + n · τ1−σ
ϕpr
σ−1
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j ′ (ϕpr) · ϕpr
j (ϕpr)
+ n




















Auswirkung auf die Wohlfahrt:























> 0 . (127)
84Beweis:
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68E.2.2 R¨ uckgang der variablen Handelskosten
Auswirkung auf die Produktivit¨ atsschwellenwerte:

























































































































< 0 , (129)
da j ′ (ϕ) < 0.





f · j ′ (ϕpr)







69Auswirkung auf den einzelwirtschaftlichen Umsatz:


























































1 + n · τ1−σ
ϕpr
σ−1
eine fallende Funktion in τ ist.
Beweis:
∂h/∂τ =












n · (1 − σ) · τ1−σ
1 + n · τ1−σ − (σ − 1)(ϕpr)





































85Beweis: Mit Hilfe von Gl. (123) folgt
70Auswirkung auf die Wohlfahrt:























< 0 . (130)
E.2.3 R¨ uckgang der ﬁxen Handelskosten
Auswirkung auf die Produktivit¨ atsschwellenwerte:
















































































f · j ′ (ϕpr) · ϕpr
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ξσ−1·g(ξ)dξ > 1 ist, ergibt sich unter



























































































































































< 0 , (132)
da j ′ (ϕ) < 0.























Auswirkung auf den einzelwirtschaftlichen Umsatz:














































1 + n · τ
1−σ 
= 0 . (133)
Auswirkung auf die Wohlfahrt:
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